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U izdanju Centra za istrazivanje moderne i savremene historije iz Tuzle
izagla je iz $tampe nova knjiga, prof. dr Izeta Saboti¢a pod nazivom Cifijski
odnosi i promjena viasnistva nad
zemljom u Bosni i Hercegovini
(1878-1918).

Obraditi kompleksno
pitanje, kao Sto je bilo agrarno
u vrijeme austrougarske uprave
Ml u Bosni i Hercegovini (1878-
91 1018) tezak je, ali i izazovan
istrazivacki posao. Medutim,
autoru se mora odati priznanje
da je napravio veliki iskorak

CIFEI1ISKI ODNOSI u rasvjetljavanju i objaSnjenju

odnosa u oblasti agrara. Sto

| PROMIENA VLASNISTVA se tice bosanskohercegovacke
NAD ZEMLIOM U istoriografije - vezane za Ciféijske

BOSNI | HERCEGOVINI odnose do sada je, uglavnom,
obradivan  osmanski  period.
(1878-1918) Austrougarski period, S§to se

tiCe ovoga pitanja, obradivan je
fragmentarno i to kroz pojedine
studije, vezane za neko podrucje
Bosne 1 Hercegovine, ili sa
aspekta nekog od nacionalnih ili
politickih stanovista. Ova studija
predstavlja, ne samo, sintezu
dosadasnjih saznanja iz oblasti
agrarnih odnosa i agrarne politike, koju je sprovodila austrougraska vlast u Bosni,
veé je to naucno djelo bazirano na, dosad, neobjavljenoj arhivskoj gradi, novim
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istoriografskim radovima: bosanskohercegovackoj, austrijskoj, madarskoj, srpskoj,
crnogorskoj, hrvatskoj i ¢eskoj Stampi.

Okupacijom 1878. godine, a kasnije aneksijom 1908. godine Austro-
Ugarska je uzdrmala temelje Osmanskog carstva na Balkanu. Promjena uprave
u Bosni 1 Hercegovini izazvala je nesagledive politicke, nacionalne, ekonomske,
kulturne i vjerske posljedice. Naravno, to se moglo i ocekivati. Evropska
diplomatija, kao i uvijek do tada, gledala je na svoje interese. Sudbina naroda u
Bosni i Hercegovini bila je prepustena Dvojnoj Monarhiji. Velike sile bile su
zaokupljene kolonijalnom politikom. Zasto ovo isticemo? Zato da bi naglasili da
se niko od tih ,,velikih evropskih diplomata“ kada je dat mandat Austro-Ugarskoj
da okupira Bosnu i Hercegovinu nije zapitao: ,,Sta ¢e promjena gospodara“ donijeti
narodu? Podsjetimo, da je Osmansko carstvo 1876. godine primorano da po nalogu
velikih sila izvrsi reforme, a jedan od razloga je bilo i nerijeSeno agrarno pitanje.
Iste godine Rusija je sa Austro-Ugarskom sklopila Tajnu konvenciju i dala joj pravo
da poslije zavrSetka Istocne krize okupira Bosnu i Hercegovinu. Ovo isticemo,
samo iz razloga, da bi ukazali koliko i kako su velike sile bile zainteresovane da se
rijesi jedna kriza, koja je pocela kao agrarna, a pretvorila se u nacionalno-politicku.
Istocna kriza nije rijeSila pitanje agrara. Austro-Ugraskoj kada je, odlukom
Berlinskog kongresa, dobila mandat da okupira Bosnu i Hercegovinu niko nije
nametao rjeSavanje bilo kakvog, pa ni agrarnog pitanja. Sta se moglo o&ekivati kada
je Austro-Ugarska zagospodarila Bosnom, osim nezadovoljstvo naroda, posebno
onog islamske vjeroispovijesti. Naravno, da je austrougarska vlast to i ocekivala.
Rjesavanje agrarnog pitanja, kao egzistencijalnog, povlacilo je za sobom rjeSavanje
novonastalog politickog i nacionalnog pitanja. Begovski sloj nije se mirio sa
da mijenja gospodara i time gubi sve dotadasnje povlastice.

Austro-Ugarska je agrarno pitanje shvatila kao goruce i pokusala je s
njegovim rjesavanjem godinu dana nakon okupacije. Nije ni slutila da ¢e joj ovo
pitanje zadati toliko problema i da ¢e ono izazvati nacionalnu, konfesionalnu i
politicku netrpeljivost, kao i velike migracije stanovniStva, posebno Bosnjaka.
Kako je to austro-ugraska vlast rjesavala, da 1i je i1 kako rijeSeno agrano pitanje,
odgovor nalazimo u ovoj knjizi.

Knjiga je, osim Predgovora i Zakljucka, struktuirana iz Cetiri cjeline: Velika
Istocna kriza i okupacija Bosne i Hercegovine; Agrarne prilike od okupacije do
ustanka u Bosni i Hercegovini 1882. godine; Prilike u oblasti agrara od 1883. do
1910. godine i Cifcijski odnosi od 1910. do 1918. godine.

U prvom poglavlju Izet Saboti¢ analizira uzroke i posljedice Isto¢ne krize,
koja je trajala od 1875. do 1878. godine. Iako se radi o poznatim dogadajima -
primjecuje se razbijanje nekih ukorijenjenih stereotipa u istoriografiji i racionalan
pristup pojasnjenju: kako je Bosna i Hercegovina dosla pod austrougarsku upravu i
za$to su ostale neostvarene aspiracije Srbije i Crne Gore.

Drugo poglavlje, u kome autor primjenjuje savremeni metodoloski
postupak, daje nam uz obilje novih izvora pravu i cjelovitu sliku prilika u Bosni
i Hercegovini, nastalih nakon okupacije od strane Austro-Ugarske. Namjere Beca
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da privredni potencijal okupiranih provincija §to bolje iskoristi, primjenjujuci
kapitalisticki nacin proizvodnje, usporene su nerijeSenim agrarnim odnosima.
Primjena savremenijeg nacina obrade zemlje podrazumijevala je, izmedu ostalog,
slobodan seljacki posjed. Upravo, tu su bili korijeni nove agrarne krize. Kako
zadovoljiti agovsko-begovski sloj, koji je imao velike zemljisne posjede, u kome je
austrijska vlast trazila uporiste, a kako ne izazvati bunt seljaka-¢if¢ija, mahom, Srba
da ne pokrenu bune - bio je tezak i izazovan posao. Situacija se, narocito, zaostrila
donosenjem Vojnog zakona 1881. godine. Ve¢ina pravoslavnog i muslimanskog
stanovnistva bila je protiv Vojnog zakona, $to se ispoljilo dizanjem zajednicke
pobune. Agrarno pitanje, na neki nacin, je tada ostavljeno po strani, ali ova
pobuna je pored nezadovoljstva, izavanog pomenutim zakonom bila podstaknuta i
nerijeSenim agrarnim pitanjem. Znaci, vladalo je opste nezadovoljstvo austrijskom
vlaS¢u. Saradnja pravoslavnog i muslimanskog stanovniStva zabrinula je Austro-
Ugarsku. Morala se traziti nova strategija odnosa prema jednima i drugima. Politika
balansiranja bila je najbolje rjeSenje. Zasto ni takva politika nije dala ocCekivane
rezultate i zaSto su bili nezadovoljni ponudenim rjeSenjima i jedni i drugi,
profesor Saboti¢ je studiozno objasnio, naravno svaku konstataciju, potkrepljujuéi
prvorazrednim izvorima.

Trec¢e poglavije, u hronoloskom pogledu, obuhvata period od 1883. do
1910. godine, tj. do donosenja Ustava i uspostave Bosanskohercegovackog sabora.
Bilo je to burno razdoblje, obiljezeno aneksijom Bosne i Hercegovine i borbom
za crkveno-Skolsku autonomiju, a uz to moralo se rijesiti agrano pitanje. Kako je
i zaSto svako rjeSenje vlasnickih odnosa nad zemljom imalo polovi¢ne rezultate,
zaSto je izazivalo nezadovoljstvo i begova i Cif¢ija - autor najbolje izrazava
konstatacijom da je austrijska vlast zatekla osmansko agrarno zakonodavstvo,
koje ona nije razumjela. Dragocjeni statisticki podaci o strukturi vlasnistva, nakon
otkupa, predstavljaju veliki iskorak u rasvjetljavanju agrarnih prilika u Bosni i
Hercegovini u vrijeme austrougarske vladavine. Ovi podaci daju nam i pravu
sliku etnickih promjena u Bosni, izazvanih promjenom vlasnistva nad zemljiSnim
posjedima.

Cif¢ijski odnosi od 1910. do 1918. godine su problematika, kojom se autor
bavi u cetvrtom poglavlju. Donosenje Zakona o fakultativnom otkupu Ciftluka 1911.
godine imalo je za posljedicu ekonomsko i politicko slabljenje begovskog sloja.
Sumirajuéi rezultate otkupa Ciftluckih selista, autor konstatuje da je muslimanska
konfesionalna komponenta, u navedenom vremenskom periodu, izgubila vise od
120.000 ha zemlje. Otkupom su ponajvise bili zadovoljni pravoslaveci i katolici, ali
ne u potpunosti, jer su se zbog otkupa kreditno morali zaduziti. Agrarno pitanje u
Bosni i Hercegovini u potpunosti nije rijeSeno do kraja austrougraske vlasti. Zasto?
Odgovor se nalazi u ovoj studiji. U studiji nalazimo ne samo odgovor na ovo
pitanje, ve¢ i na mnoga druga: ekonomska, politicka i demografska pitanja, koja su
paralelno analizirana kao posljedica nerijeSenog agrarnog pitanja.

Na kraju, sve &estitke autoru ove knjige, prof. dr Izetu Sabotiéu, jer ona
zavreduje veliku paznju naucne, a i Sire Citalacke javnosti.
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