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Apstrakt: Obrada pitanja drzavne politike razdvajanja ,,lojalnih* od
. nelojalnih * svestenika Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini u razdoblju
od 1945. do 1963. godine jedno je, u bosanskohercegovackoj historiografiji, od
zapostavljenijih pitanja uopcée. U ovom radu, na osnovu neobjavijenih historijskih
izvora i dostupne literature, autor kontekstualizira politicke okolnosti drzavne
politike diferencijacije “pozitivnih“ od , reakcionarnih* svestenika Srpske
pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini, ukazuje na motive i nosioce takve politike,
te analizira njeno ispoljavanje i efekte. Takoder, autor posebno analizira povode,
motive i tok politike dodjeljivanja drzavnih priznanja i odlikovanja pojedinim
sveStenicima u Bosni i Hercegovini.

Kljuéne rijeci: Srpska pravoslavna crkva, Jugoslavija, Bosna i
Hercegovina, vjerske zajednice, sveStenici, vjernici, drzava, diferencijacija i
odlikovanja.

STATE POLICY OF "DIFFERENTIATION“ OF PRIESTS OF THE
ORTHODOX CHURCH IN BOSNIA AND HERZEGOVINA (1945-1963)

Abstract: Addressing the issue of the state policy of separating the
“loyal” from the “disloyal” priests of the Serbian Orthodox Church in Bosnia and
Herzegovina from 1945 to 1963 is one of the most neglected issues in Bosnia and
Herzegovina's historiography. In this paper, based on unpublished historical sources
and available literature, the author contextualises the political circumstances of the
state policy of differentiation of the “positive” from the “reactionary” priests of
the Serbian Orthodox Church in Bosnia and Herzegovina, pointing to the motives
and policy-makers of such a policy, and analyses its manifestation and effects.
Furthermore, the author separately analyses the causes, motives and flow of the
policy of granting state honours and decorations to individual priests in Bosnia and
Herzegovina.
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Polazna osnova za ustavne i zakonske propise o polozaju vjerskih zajednica
u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) bila je izgradena tokom rata u dokumentima
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) i Zemaljskog
antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBIiH).
Spomenuti organi nove vlasti proklamirali su jednakost svih gradana bez obzira
na nacionalnu ili vjersku razliku, a postavljeno je i nacelo odvojenosti drzave
od crkve.! Na tragu ovih rjeSenja osnovna politicka linija komunisticke vlasti
nakon 1945. godine sastojala se u tome da se na principima slobode savjesti i
vjeroispovijesti omoguci svim vjerskim zajednicama djelovanje pod jednakim
uslovima. Avnojevska Jugoslavija je u isti polozaj stavila sve crkve i vjerske
zajednice, bez obzira na njihovu rasprostranjenost, brojnost, veli¢inu i polozaj koji
su imale prije zavrSetka Drugog svjetskog rata.? Uz to, nova vlast je isticala vaznost
Cuvanja tekovina revolucije, drustvenog poretka, nezavisnosti i slobode zemlje.?

Ustav avnojevske Jugoslavije, usvojen 1946. godine, potvrdio je obrazac
vjerskih prava i sloboda proklamiranih u toku rata. On je regulirao pitanje odnosa
izmedu drzave i vjerskih zajednica bazirajuci se na sljede¢im nacelima: vjerske
zajednice su odvojene od drzave i Skole; gradanima se garantira sloboda savjesti
1 vjeroispovijesti; vjerske zajednice mogu slobodno obavljati vjerske poslove i
obrede ako njihovo ucenje nije u suprotnosti sa Ustavom; zabranjuje se zloupotreba
vjere u politicke svrhe; vjerske Skole za obrazovanje vjerskih sluzbenika su
pod nadzorom drzave i drzava moze finansijski pomagati vjerske zajednice.
Komunisticka vlast je smatrala da samo potpuno odvajanje vjerskih zajednica
od drzave moze obezbijediti ravnopravnost spomenutim zajednicama i zastititi
najvazniju tekovinu narodnooslobodilacke borbe — bratstvo i jedinstvo.* Gotovo
identi¢na rjesenja o vjerskim slobodama i nadleznostima vjerskih zajednica bila su
ugradena i u Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine.” Medutim, Ustavom
zagarantirana vjerska prava i slobode nisu istovremeno znacile i njihovo stvarno
primjenjivanje u praksi.

U poslijerathom vremenu Komunisticka partija Jugoslavije (dalje:
KPJ) ponovo se vraéa izvornom marksistickom ucenju, isticu¢i da toleriranje

1 Stella Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, Cambridge, London, Melbourne
1979, 210.

2 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Savezna komisija za vjerska pitanja (dalje: SKVP), 144-10-164.
Odnos vjerskih zajednica prema drzavi, 1954.

3 AJ, SKVP, 144-10-164.

4 AJ, SKVP, 144-8-131. Odnosi izmedu drzave i crkve u Federativnoj narodnoj republici
Jugoslaviji, 1953.

S5 Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine, “Sluzbeni list NRBiH*, god. III, br. 1, 8.1.1947,
5-7.
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religiozne savjesti i sujevjerja predstavlja ,,idejnu kapitulaciju pred neprijateljskom
ideologijom®. Promovirana je permanentna borba za pobjedu ,,naprednih nauc¢nih
shvatanja®“, s ciljem ubrzanja socijalisticke izgradnje i borbe protiv zloupotrebe
vjere u antiustavne svrhe. Komunisti su predvidali da ¢e sa korjenitom promjenom
materijalnih drustvenih odnosa do¢i do stvaranja realnih uslova za konac¢no
oslobodenje ,,ljudi od svih oblika i vidova religioznog mraka i mistike.* Provodenje
principa da je religija privatna stvar pojedinca i vjerskih organizacija, kao i
jacanje borbe protiv religijskog uticaja na gradane, postali su stalni zadatak i briga
partijskih organizacija Sirom zemlje.®

Nova vlast je i prije 1 poslije stupanja na snagu Ustava FNRIJ usvojila
niz zakona koji su se direktno ili indirektno ticali Srpske pravoslavne crkve
(dalje: SPC).” Po znacaju i posljedicama koje su proizveli za SPC posebno treba
izdvojiti: Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, Zakon o nacionalizaciji privatnih
preduzeca, Zakon o eksproprijaciji, Zakon o braku, Zakon o maticnim knjigama,
itd. Poslije usvajanja navedenih zakona, kao i niza drugih koji su u manjoj ili vecoj
mjeri pogadali SPC, drzava je tek 1953. godine pristupila pravnom reguliranju
polozaja vjerskih zajednica. Dakle, trebalo je da prode vise od sedam godina od
donosenja Ustava, da bi nova vlast pokrenula aktivnost na izradi posebnog zakona,
u okviru kojeg bi se razradile ustavne odredbe vezane za status i prava vjerskih
zajednica. Nesumnjivo, takvo stanje pravne nedefiniranosti i neizvjesnosti dodatno
je otezavalo poziciju SPC.

Uporedo sa preuzimanjem glavnih poluga vlasti u Bosni i Hercegovini,
komunisti su ucvrstili svoju kontrolu nad javnom sferom. Osnovni je zadatak bilo
ukidanje autonomnih institucija unutar drustva. U novonastaloj situaciji crkve

6  Demokratska doslednost ili ogranicenje demokratije? O upotrebi i zloupotrebi slobode religijskog
uverenja, Nedeljne informativne novine, 11, br. 70, Beograd, 4.V.1952, 4.

7 Do zavrsetka Prvog svjetskog rata SPC nije bila jedinstveno organizirana. Na teritoriji Kraljevine
Srbije i Crne Gore egzistirale su autokefalne pravoslavne crkve u rangu mitropolije, a u Austro-
Ugarskoj SPC je bila podijeljena na nekoliko dijelova, koji su bili pod jurisdikcijom razli¢itih
mitropolija i patrijar§ija. U Bosni i Hercegovini SPC je do 1918. godine potpadala pod vlast
carigradskog patrijarha. Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. godine Kraljevina
Jugoslavija) bili su stvoreni uslovi za ujedinjenje svih spomenutih dijelova SPC. Krajem maja 1919.
godine u Sremskim Karlovcima proglaseno je ujedinjenje SPC. Vlada je tokom 1920. godine potvrdila
ujedinjenje SPC 1 izdala proklamaciju kojom je proglasila vaspostavljanje Srpske patrijarsije.
Vaseljenska patrijarsija je priznala novonastalo stanje 1922. godine. Vidovdanskim ustavom, koji je
bio na snazi od 1921. do 1929. godine, SPC je izgubila status drzavne crkve. Poput drugih priznatih
vjerskih zajednica, postala je javna ustanova sa specifiécnim polozajem. Ovakav status je zadrzala i
nakon usvajanja Oktroisanog ustava 1931. godine. Ipak, u donosu na druge vjerske zajednice SPC
je imala viSe mogucénosti da uti¢e na politicki zivot u zemlji. Takav povlasten polozaj SPC je, pored
ostalih razloga, prouzrokovao zaostravanje vjerskih suprotnosti, koje su se posebno ogledale u ostroj
polemici sa Katolickom crkvom. Vidi: Mirko Mirkovi¢, O pravnom polozaju srpske crkve u nasoj
proslosti, Beograd 2000, 325-326. (dalje: M. Mirkovi¢, O pravnom polozaju Srpske crkve u nasoj
proslosti); Bozo Madzar, Pokret Srba Bosne i Hercegovine za vjersko prosvjetnu autonomiju, Sarajevo
1982, 460-461; Rastko Vidi¢, The Position of the Church in Yugoslavia, Belgrad 1962, 17; Mustafa
Imamovié, Pravni polozaj i organizacija Srpske pravoslavne crkve u Jugoslaviji, 1918-1941. godine,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLI, Sarajevo 1998, 173-185.
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i vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini ostale su jedine nezavisne institucije
legalno odvojene od drzave. One su nakon eliminiranja porazenih vojnih kvislinskih
formacija iz Drugog svjetskog rata, ali i drugih opozicionih snaga, ostale jedino
pogodno mjesto s koga se mogao pruzati otpor socijalisticCkom oblikovanju
druStvenog zivota. Zbog toga su bosanskohercegovacki komunisti pokrenuli
niz mjera s ciljem slabljenja i diskreditiranja vjerskih zajednica u ovoj republici.
Drzavno-partijske strukture u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) su neposredno
poslije rata ve¢i dio sveStenika SPC smatrale stvarnim ili potencijalnim drzavnim
neprijateljima. Osim ideoloskih razloga, koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri bili sli¢ni
u svim komunistiCkim partijama, na negativan odnos KPJ prema SPC uticala je
i ¢injenica da je dio sveStenika tokom Drugog svjetskog rata podrzavao cetnicki
pokret. Negativan stav partijskih struktura prema njima, naj¢esce je u dokumentima
Komisije za vjerska pitanja opravdavan sljede¢im razlozima: da je vecina
svesStenika u toku rata podrzavala i saradivala sa pokretom Draze Mihailovica;
da su sa ostalim reakcionarnim elementima Sirili negativihu propagandu protiv
narodnooslobodilackog pokreta; da su koristili svaku priliku za diskreditaciju
novog drustvenog poretka; da su Stitili i odrzavali vezu sa ratnim zlo¢incima,
da su bili povezani sa neprijateljskom emigracijom u inozemstvu, te da su u
administraciji crkvenih ustanova postavljali lica koja su bila osudena zbog saradnje
sa okupatorom.® Pri tome, treba ista¢i da optuzba za saradnju sa okupatorima nije
bila rezervirana isklju¢ivo za svestenike SPC. U materijalima Savezne komisije
za vjerska pitanja navedeno je da su u toku Drugog svjetskog rata ,,svestena lica
svih veroispovesti saradivala sa okupatorom u najrazli¢itijim formama, a veéi broj
je pocinio veoma teske ratne zlo¢ine prema nasim narodima®. Zbog ovih djela 1
nastavka vrSenja krivi¢nih djela poslije rata, kako stoji u materijalima Komisije,
»bila su osudena 1.403 svestena lica“. Od ovog broja je do 1953. godine ,,u toku
izdrzavanja kazne bilo pomilovano 152, uslovno pusteno 88, na izdrzavanju kazne
ostalo 254, dok su ostali izdrzali kaznu*.’

Osim spomenutih razloga, predstavnici nove vlasti su negativn odnos
prema SPC opravdavali i ¢injenicom da je veéina episkopa bila birana na polozaje
prije 6. aprila 1941. godine i to iz redova svestenika koji su bili naklonjeni dinastiji i
drustvenom uredenju monarhisticke Jugoslavije. Prema njihovom misljenju, odnos
SPC prema organima vlasti bio je dvoli¢an. Patrijarh i ¢lanovi Sabora i Sinoda su
deklarativno podrzavali vanjsku politiku drzavnog rukovodstva i dio drzavnih mjera
na unutrasnjo-politickom planu. S druge strane, vlast je vecinu svestenika tretirala
kao ,,reakcionarne” elemente koji ne zele sredivanje odnosa drzave sa crkvom.!”
Drzavni organi vlasti bili su nezadovljni i nejasnim odnosom vrha SPC prema
narodnooslobodilackom pokretu i drustvenom poretku avnojevske Jugoslaviji."

8 AJ, SKVP, 144-10-164.

9 AJ, SKVP, 144-8-131.

10 AJ, SKVP, 144-10-164.

11 Razmatrajué¢i odnos SPC prema drzavi Komisjia je ukazala, izmedu ostalog, na sljedece: “Od
zavrSetka rata pa sve do danaSnjeg dana Episkopat, ni pojedina¢no ni kao cjelina, nije dao ni jedne
izjave koja bi razjasnila stav Srpske pravoslavne crkve prema nasoj krvavoj herojskoj borbi i njezinim
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Crkva 1 sveStenstvo su kao konzervativne i tradicionalne druStvene
institucije od pocetka uspostavljanja socijalisticke vlasti bile obiljezene kao
protivnici novog drustvenog poretka. U sloZzene medunarodne odnose i novonastale
politicke okolnosti poslije 1945. godine, SPC je usla skoro obezglavljena. Patrijarh
Gavrilo Dozi¢ je bio u ropstvu, brojni episkopi i mitropoliti su bili prognani iz
svojih sredista, a veliki dio sveStenstva se nalazio u emigraciji. O razmjerama
gubitaka SPC govore i podaci da je tokom Drugog svjetskog rata devastirano 250
crkava i ubijeno 515 sves$tenika, medu kojima i 6 arhijereja.'> Prema podacima dr.
Radmile Radi¢, najveca stradanja sveStenstva i razaranja crkava i crkvenih objekata
bila su na teritoriji Nezavisne drzave Hrvatske."

Podaci Savezne komisije za vjerska pitanja govore da je SPC u Bosni
i Hercegovini poslije 1945. godine imala Getiri eparhije'* u: Sarajevu, Mostaru,

teCevinama, prema herojima koji odrzase tradicije nase slavne proslosti i koji za sva buduca pokoljenja
ovekovjecise najtragicniji i najslavniji period nase istorije. Oni ne razjasniSe stav Srpske pravoslavne
crkve prema narodnooslobodilackoj borbi, prema nasim slavnim partizanima, prema rukovodiocu te
borbe — Komunistickoj partiji Jugoslavije (...) Oni govore jezikom londonskog radija, jezikom onih
koji ne mogu da prebole masne rente na ulozeni kapital u Jugoslaviji, ne mogu da prebole $to su na
minimum svedeni njihovi izgledi da bogatstvo ove zemlje i znoj i krv ovog naroda i dalje ne sluze za
njihov udoban zivot i iskivanje jo§ tvrdih lanaca svemu radnom covjecanstvu”. Vidi: Arhiv Bosne i
Hercegovine (dalje: ABiH), Komisija za vjerska pitanja (dalje: KZVP), kut. 3a, 10/1946, Referat o
organizaciji Srpske pravoslavne crkve, Rimokatolicke crkve i Islamske vjerske zajednice, 16.5.1946.
12 Radoslav M. Gruji¢, Pravoslavna srpska crkva, Kragujevac 1989, 227-228; Srdan Cvetkovié,
Izmedu srpa i Cekiéa. Represija u Srbiji 1944-1953, Beograd 2006, 520.

13 O razmjerama stradanja SPC u Drugom svjetskom ratu na teritoriji Bosne i Hercegovine govore
i sljede¢i podaci: “U zvornicko-tuzlanskoj eparhiji pobijeno je 40 svesStenika, 9 je umrlo, 3 su kraj
rata doc¢ekali u zatvoru, a u internaciji su bila dvojica (ukupno 56 svestenika). To je upola manje nego
na pocetku rata. Potpuno su sruSene 3 crkve, a mnoge se oStecene. U bosanskom dijelu dalmatinske
eparhije, 18 crkava bilo je potpuno unisteno, a ostale su bile tesko ostecene i neupotrebljive. Od oko
50 svestenika pre rata 20 je stradalo u ratu, 10 je emigriralo, a 20 ostalo na eparhijama. (...) Eparhija
zahumsko-hercegovacka bila je tesko pogodena. U episkopiji u Mostaru, sve je razneto i uniSteno.
Svi manastiri su bili razoreni. SvesStenstvo sasvim proredeno. Od 67 svestenika oba reda, juna 1945.
bilo ih je na mestima sluzbovanja 9, a trojica su bila u dubokoj starosti. Banjalucka eparhija takoder je
pretrpela znatnu materijalnu Stetu. Potpuno je poruseno 20 crkava, a delimi¢no 11. Parohiski domovi
su poruseni i spaljeni. Arhive, biblioteke i stovariSta bogosluzbenih knjiga, potpuno su unisteni. Pre
rata eparhija je brojala 416.000 pravoslavnih, a stradalo je oko 100.000 lica (posebno na Kozari i
Grmecu). Svestenika je poginulo 5, ostali su pobegli u Srbiju”. Vidi: Radmila Radi¢, DrZava i verske
zajednice 1945-1970, 1, Beograd 2002, 153-154.

14 Eparhija je crkveno-administrativno podrucje, odnosno regija u pravoslavnim i grkokatolickim
zajednicama kojom upravlja eparhijski arhijerej - episkop. Episkopima su potcinjeni i svi manastiri
na podrucju eparhije. Od 1931. godine SPC je imala 21. eparhiju. U 1947. godini Arhijerejski sabor
je izmjenio 1 dopunio dotadas$nji crkveni Ustav i popunio upraznjene eparhije. Prema ovom Ustavu
SPC je ostala nedjeljiva i episkopalna, a broj parohija se povecao na 24. Na podru¢ju Bosne i
Hercegovine nakon 1945. godine postojale su: 1. Dabrobosanska eparhija (sa sjediStem u Sarajevu),
2. Banjalucka eparhija (sa sjediStem u Banjoj Luci), 3. Zvornicko-tuzlanska eparhija (sa sjedistem u
Tuzli), 4. Zahumsko-hercegovacka (sa sjediStem u Mostaru). Dalmatinska eparhija (sa sjediStem u
Sibeniku) imala je pod svojom jurisdikcijom neke parohije na teritoriji Bosne i Hercegovine (Drvar,
Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, itd). Opsir. M. Mirkovi¢, O pravnom polozaju Srpske crkve u
nasoj proslosti, 338; ,, Eparhija“, Encikolopedija zZivih religija, Beograd 1990, 190; ,,Eparhija “, Recnik
Srpskog jezika, Novi Sad 2007, 357. (dalje: Rijecnik Srpskog jezika); Milan Vujaklija, Leksikon stranih
reci i izraza, Beograd 2007, 282; Ivan Cvitkovi¢, Savez komunista i religija, Sarajevo 1984, 166.
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Banjoj Luci i Tuzli, sa episkopima na ¢elu. Osim eparhija u Bosni i Hercegovini
je egzistiralo i 19 arhijerejskih namjesnistava'® i 246 parohija.'® Pod upravom SPC
u Bosni 1 Hercegovini bili su i vjerski objekti: 10 manastira, 26 kapela i 452 crkve.
U toku rata ustase su ubile 71 svestenika, Nijemci 5, partizani 10, a 45 je umrlo u
prvoj deceniji poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata.!”

Razmatrajué¢i stavove i djelovanje sveStenika SPC, Savezna komisija
za vjerska pitanja ocjenjuje da je vecina sveStenika ove crkve neprijateljski bila
raspolozena prema narodnooslobodilackom pokretu, kao i da je bila u sluzbi
velikosrpske politike. Sa teritorije Bosne i Hercegovine u toku rata je protjerano 238
pravoslavnih svesStenika, ve¢inom u Srbiju, dok je ostalo svega 27 svestenika. Od
broja onih koji su ostali vecina (14 svestenika) je aktivno ucestvovala u borbi protiv
antifasistickih partizanskih jedinica. Neki od njih bili su i ¢etnicki komandanti, kao
Sto su: Dimitrije Stjepanovié, svestenik iz Obudovca, kao komandant Posavskog
cetnickog odreda i Savo Bozi¢ iz Trebave, kao komandant Trebavskog cetnickog
odreda. Pored navedenih, bilo je i onih pravoslavnih svestenika koji su se otvoreno
solidarizirali s ¢etnickim pokretom i aktivno ucestvovali u Cetnickim odredima.
Takoder, jedan manji dio svestenika je saradivao i sa predstavnicima marionetske
Nezavisne drzave Hrvatske (dalje: NDH). Medu njima se istakao ,,pravoslavni
kaluder Mitka Spiridon, po porijeklu Rus, iz Sarajeva, koji je li¢no iSao kod
Paveli¢a da bi iskazao svoju podrsku sa politikom NDH*. Mifka je ,,hirotonisan za
episkopa tzv. hrvatske pravoslavne crkve, €iji je patrijarh bio Rus Germogen, koji je
u danima oslobodenja za svoja nedjela streljan od strane jedinica NOP*.'8

Mnogi pravoslavni svestenici nisu se ni nakon zavrsetka Drugog svjetskog
rata pomirili sa sveobuhvatnim promjenama drustvenog sistema u Jugoslaviji (i
Bosni i Hercegovini)."” Jedan dio njih, prema zapaZzanjima organa vlasti, nastavio

15 Arhijerejsko namjesnistvo je dio eparhije kojom upravlja arhiepiskop. Opsir. Ivan Cvitkovic,
Rjecnik religijskih pojmova, Sarajevo 2005, 36.

16 Parohija je najmanja administrativno-teritorijana jedinica u pravoslavlju kojom upravlja paroh.
Opsir. Radomir Jovanovi¢, Veliki leksikon stranih reci i izraza, Beograd 2006, 980; ,, Parohija*,
Recnik Srpskog jezika, 914; Ivan Klajn, Milan gipka, Veliki recnik stranih reci i izraza, Novi Sad
2007, 896.

17 AlJ, SKVP, 144-137-742, Brojc¢ani podaci o kleru i vjerskim objektima u Narodnoj Republici
Bosni i Hercegovini.

18 A, SKVP, 144-50-409, Odnosi sa pravoslavnom crkvom u Bosni i Hercegovini.

19 Izrazavajuéi svoj stav o stanju u SPC predstavnici nove vlasti isticu sljedece: ,(...) Oni ne
razjasniSe stav Srpske pravoslavne crkve prema narodno-oslobodilackoj borbi, prema nasim slavnim
partizanima, prema rukovodiocu te borbe — Komunisti¢koj partiji Jugoslavije. (...) Ko je viSe vjerovao
u pobjedu ideja Hristovih u dane strasnoga pustoSenja, u dane straSnoga suda? Da li oni, episkopi,
ili rukovodioci naSe herojske borbe? Ko je posao dragovoljno na golgotu sa vjerom u vaskresenje?
Da li episkopi ili komunisti? A danas se od njih koji predstavljaju zvani¢no srpsku crkvu ne trazi ta
vjera ni to stradanje, nego narod njihov ¢eka da oni progovore. Ali, prije ¢e i kamenje oko Jerusalema
progovoriti nego prvosvestenici nasi (...) Sta sad? Nafoj narodnoj vlasti ne moze biti svejedno
kakva ¢e izgledati srpska crkva. (...) Njoj ne moze biti svejedno kome ée sluziti srpska crkva, da li
domacoj i svetskoj reakciji ili svome narodu. Zato je potrebno da narodna vlast moralno, a ponegdje
i materijalno pomogne demokratske snage u srpskoj crkvi kako bi se u njoj probudio i uspostavio
duh slobode i demokratije, kako bi se aktivizirale njene duhovne napredne snage. Tako preporodena,
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je da pomaze odmetnickim cetnickim jedinicama i pojedincima, da se povezuje sa
cetni¢kom emigracijom, a na unutrasnjem planu da se bori protiv privrednih i drugih
mjera nove drzave. Kao poseban problem na teritoriji Bosne i Hercegovine u prvim
poslijeratnim godinama javlja se i pitanje sastava odbora crkvenih op¢ina. U njima
su utociste nasli i ,,razni procetnicki elementi i od njih stvarali pozicije za napad
i borbu protiv privredno-politickih mjera nove vlasti“. Nerijetko se dogadalo da
su porazene cetnicke jedinice u ¢lanovima tih odbora nalazile svoje najpouzdanije
jatake. Drzavni organi vlasti su prema takvim pojedincima preduzimali i krivi¢ne
sankcije. Tako je u prvih osam poslijeratnih godina krivicno gonjeno i osudeno 46
pravoslavnih svestenika, a medu njima i jedna vikarni episkop (Nasti¢ Varnava).
Negativne stavove o novom drustveno-ekonomskom sistemu imali su episkop
banjalucki Vasilije Kosti¢, kao i tadaSnji episkop tuzlanski, a kasnije mitroplit
sarajevski Nektarije Krulj. Dakle, ,,svaki cetvrti pravoslavni svestenik u Bosni i
Hercegovini u tom periodu bio je kriviéno gonjen i osuden®.?

Savezna komisija za vjerska pitanja nije ni poslije devet godina od
okoncanja Drugog svjetskog rata prestala da u svojim izvjeStajima upozorava
na veze izmedu dijela sveStenika SPC i pripadnika cetnickog pokreta u zemlji
i inozemstvu. Tako, primjera radi, navedena komisija u 1954. godini navodi da
»reakcionarni dio episkopa odrzava stalno veze sa neprijateljskom politicCkom
emigracijom, a moze se reci da to ¢ini i sama verska zajednica kao celina®“.?!

S druge strane, unutar SPC u Bosni i Hercegovini djelovala je i druga
grupa svestenika, njih 13, koja je aktivno pomagala antifasisticki pokret. Medu
njima se posebno istiu: Krstan Bijeljac, Novak Mastilovi¢, Vlado Deri¢, Savo
Savi¢, Marko Savi¢, Naum Dedijer, Simo Begovi¢, Simo DPuki¢ i drugi. Ova grupa
pravoslavnih svestenika je 15. novembra 1942. godine na oslobodenoj teritoriji (u

srpska crkva ¢ée biti dragocjen saradnik u izgradnji tecevina nase tragicne, krvave borbe (kurziv
D.B). Vidi: ABiH, KZVP, kut. 3a, br. 10/1946, Referat o organizaciji Srpske pravoslavne crkve,
Rimokatolicke crkve i Islamske vjerske zajednice, mart 1946.

20 ABiH, KZVP, kut. 13/14, br. 502/1960, Odnosi sa pravoslavnom crkvom u Narodnoj Republici
Bosni i Hercegovini.

21 Prema informacijama organa vlasti dio sveStenika SPC je odrzavao veze sa sveStenicima koji
su bili optuzeni za ratne zlocine. Tako u dopisu Savezne komisije za vjerska pitanja stoji: ,,Oni sa
tim licima odrzavaju stalnu vezu (...) i prilikom rjeSavanja njihovih li¢nih pitanja ta lica privilegisu
ispred drugih svestenika, a narocito pred onima koji se zalazu za pravilne odnose prema drustvenoj
zajednici i narodnim vlastima. Tako, Sabor nije zauzeo stav prema ve¢ pomenutom episkopu Nikolaju
Velimirovicu, koje mu je radi begstva iz zemlje oduzeto drzavljanstvo (...) Isto tako nije zauzeo stav
prema raseljenom licu episkopu Irineju Pordevicu, koji se od oslobodenja pa sve do svoje smrti nalazio
u emigraciji. Ne zauzimaju stav ni prema episkopu americko-kanadskom Dioniziju, koji od 1941.
godine neprekidno radi protiv interesa NOB-a i FNRJ i spada medu nosioce neprijateljske politike
prema socijalistickoj Jugoslaviji u inostranstvu. Svestenike koji se vracaju sa izdrazavanja kazne
postavljaju za parohe pojedinih parohija zapostavljajuci postene i dobre svestenike i socijalistickoj
postavljaju gradane koji ili su bili osudeni radi saradnje sa okupatorom ili su kao takvi bili odstranjeni
nakon oslobodenja kao nedostojni sluzbe drzavnih ustanova ili se danas isticu u drustvenom Zivotu
kao neprijatelji socijalizma®. Vidi: ABiH, KZVP, kut. 3, br. 30/1954, Dopis Savezne komisije za verska
pitanja Verskoj komisiji Narodne Republike Bosne i Hercegovine, 1.4.1954.
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Srpskoj Jasenici) objavila rezoluciju u kojoj je pozvala srpski narod da se pridruzi
partizanskom antifasistickom pokretu. U spomenutoj rezoluciji, izmedu ostalog,
pisalo je: ,,(...) Srpski narod i njegovo svestenstvo ostaje nepokolebljivo uz redove
Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije 1 poziva srpski narod i sveStenstvo
sa okupirane teritorije kao i ostale rodoljubive i borbene narode Jugoslavije i
svestenstvo ostalih vjera da im se pridruzi u svetoj Narodno-oslobodilackoj borbi
(...)e2

U poslijeratnom razdoblju nova vlast je dio svestenika koji su u Drugom
svjetskom ratu bili na strani antifaSistickog partizanskog pokreta nazivala
»pozitivnom strujom® unutar SPC. Prema izvjestajima Komisije za vjerska pitanja
,»pozitivna struja‘“ sveStenika odigrala je vaznu ulogu u uspostavljanju komunikacije
izmedu sveStenika SPC sa novim organima vlasti. Bitno je napomenuti da je
ova grupa svesStenika odigrala vaznu ulogu i u formiranju Udruzenja svestenika
SPC. Udruzenje je u poslijeratnom periodu razvilo intenzivnu aktivnost s ciljem
uspostavljanja saradnje svestenika SPC i organa vlasti, kao i aktivnosti na promjeni
stavova jednog dijela sveStenstva u korist saradnje sa drzavnim organima.
,Pozitivna struja“ svesStenika, prema ocjeni Komisije za vjerska pitanja, pomagala
je proces ,raskrinkavanja i ¢iS¢enja reakcionarnih elemenata® iz Udruzenja, te je
doprinijela zastiti materijalnih interesa sveStenstva putem socijalnog osiguranja i
dodjele posebnih liénih pomoéi i sli¢no.”

Usvajanje Zakona o pravnom polozZaju vjerskih zajednica u Jugoslaviji
1953. godine i postepeno normaliziranje odnosa za zemljama socijalistiCkog
lagera u drugoj polovini 50-ih godina XX stolje¢a uticali su i na odnose drzave sa
svestenstvom SPC. Pravoslavno svestenstvo tokom navedenog perioda u sve ve¢em
broju zauzima ,,lojalan* stav prema drzavi. I drzava i svestenstvo SPC, svaki iz
svojih motiva i razloga, shvatili su da razvoj dobrih odnosa i kvalitetnija saradnja
donose odredenu korist.** U novom kontekstu i Komisija za vjerska pitanja pored
stare podjela svestenika SPC na ,,pozitivne” i ,;reakcionarne” pocinje koristititi
nove klasifikacije istih. Kao novi kriterij podjele medu njima uvodi se i stav prema
drzavi. Tako su, prema kriterijima ¢lanova Komisije za vjerska pitanja, postojale
tri grupe pravoslavnih svestenika: 1) oni koji su se aktivno zalagali za intenzivniju
saradnju sa organima vlasti; 2) svestenici koji su bili nezainteresirani za saradnju,
ali nisu iskazivali neprijateljsko raspolozenje prema drzavi; 3) i oni koji su smatrali
da saradnju sa organima vlasti treba vr$iti u ograni¢enom obliku.*
22 AJ, SKVP, 144-50-409.
23 ABiH, KZVP, kut. 13/14, br. 502/1960.
24 AJ, SKVP, 144-50-409.
25 U dokumentu koji je 1960. godine pripremljen od strane Komisije za vjerska pitanja navodi se
da svestenika koji pripadaju navedenoj trecoj grupi ima samo oko 10%. Nosioci te grupacije bili su
pretezno u crkvenim odborima. U Bosni i Hercegovini je u to vrijeme bilo oko 283 crkvene opcine,
odnosno 283 crkvena odbora sa ukupno 2.274 ¢lana. Prema ocjenama predstavnika organa vlasti “ovi
odbori vrse pritisak na svestenike da na vjerskom planu budu §to aktivniji, razumije se, na svoj nacin.
(...) Bilo bi potrebno da se preko ¢lanova udruzenja utice da u crkvene odbore ulaze dobronamjerni

gradani. (...) Bitno je istjerati iz tih odbora neke bivse Cetnicke elemente”. Vidi: ABiH, KZVP,
kut.13/14, br. 502/1960.
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Rezimiraju¢i prvu desetogodiSnjicu odnosa na relaciji drzava — SPC,
Savezna komisija za vjerska pitanja je konstatirala ,,da je posljednjih godina doslo
do niza pozitivnih rezultata®. Kao razlozi odredenog poboljSanja odnosa navedeni
su ,.,realnije tretiranje klera i njegovog uticaja® i ,,évrstina FNRJ*. Sve je to uticalo
na ,.krupne promjene u drzanju klera i njegovom odnosu prema drzavi i stvorilo
vrlo povoljne uslove za uspjesno sprovodenje nase politike”. Ocjenjujuci stanje u
Bosni i Hercegovini, u navedenom dokumentu, istice se kao slabost to $to su organi
unutrasnjih poslova bili nosioci politike prema ,,kleru®, naro¢ito na nizim nivoima
(srezovima). Takva politika je, prema zapaznju autora ovog dokumenta, iskljucila
druge bitne faktore i negativno uticalo na odnose drzave i vjerskih zajednica.?

Predstavnici vlasti nove socijalisticke Jugoslavije (i Bosne i Hercegovine)
isticali su u svojim analizama kao vazan uspjeh cinjenicu da ,,deset godina
poslije stvaranja drzavne vlasti, imamo razjedinjen (...) kler*. Razjedinjenost i
»pocijepanost klera® tretirana je kao vazno dostignuc¢e nove vlasti, jer su, prema
njihovim ocjenama, u prvim poslijeratnim godinama predstavnici vjerskih
zajednica imali ,,u cjelini kompaktan i neprijateljski raspolozen stav prema drzavi®.
Zbog toga je od polovine pedesetih godina XX stolje¢a unutar Komisije za vjerska
pitanja (savezne i republicke) sve vise ukazivano na vaznost sprovodenja politike
,raslojavanja i difernciranja“ unutar vjerskih zajednica.”

U izvjestajima Savezne komisije za vjerska pitanja poslije 1955. godine
kontinuirano se konstatira napredak u normaliziranju odnosa izmedu drzave i
SPC. Tome je, prema misljenju clanova komisije, ,,doprinio odluc¢an politicki
stav kod sprovodenja ustavnih nacela o odvojenosti crkve od drzave i Zakona o
pravnom polozaju verskih zajednica uz unutrasnju konsolidaciju i afirmaciju
Jugoslavije u medunarodnom zivotu“. Pored toga, posebno je apostrofirana
vaznost ,,diferenciranja“ i odvajanja nizeg svestenstva, dijelom i viSeg, od uticaja
»reakcionarnijih® dijelova svestenstva koji su neprijateljski raspolozeni prema
novoj Jugoslaviji. Primjera radi, u Izvjestaju za 1957. godinu, Savezna komisija
za vjerska pitanja navodi: ,,Ogromno je smanjen i suZen uticaj najreakcionarnijih
elemenata verskih zajednica. Veliki dio sveStenika zauzeo je — naroCito putem
aktivnosti Udruzenja svestenika — pozitivan i konstruktivan stav prema novom
druStvenom uredenju i politici nove Jugoslavije. Razvitak novih odnosa u gradu i
26 ABiH, KZVP, kut. 4, br. 42/55, Politicka i vjerska aktivnost klera.

27 Prikazujuéi stanje unutar SPC na teritoriji Bosne i Hercegovine, Savezna komisija za vjerska
pitanja ukazala je da su ,,od Cetvorice episkopa dva za saradnju sa vlascu, a dvojica su protiv toga,
kao i protiv svake djelatnosti Udruzenja pravoslavnih svestenika. Episkop sarajevski Nektarije
Krulj i banjalucki Vasilije Kosti¢ na rije¢ima su za saradnju, a na djelu, naro€ito u Sinodu i Saboru,
nepomirljivi neprijatelji vlasti i UdruZenja. Oni u tom pravcu preduzimaju i odredene mjere medu
podru¢nim svestenstvom, upozoravajuci ih da Sinod i Sabor nisu priznali Udruzenje, na to da treba
cekati i biti suzdrzljiv. (...) Druga dvojica episkopa mostarski Vladislav Mitrovi¢ i tuzlanski Longin
Tomi¢ su nesto pozitivniji. To narocito vazi za Mitrovica, koji je postao episkop prosle godine i
koji se do sada uglavnom dobro drzi i stoji na liniji saradnje sa drzavom. Episkop Tomi¢ iz Tuzle,
iako je prilicno pozitivan, zbog toga §to ho¢e da bude premjesten iz Bosne, stvara nesnosljivom

situaciju izmedu njega i svestenstva, pa to u izvjesnom smislu ¢ini i prema vlasti“. Vidi: AJ, SKVP,
144-137-742.
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na selu, Siroko razvijen prosvjetni, kulturni i opstepoliticki rad umanjio je i sam
verski zivot®.?®

Politika ,,diferenciranja® medu sveStenstvom SPC nastavljena je i
pocetkom 60-ih godina XX stolje¢a. Saradnja izmedu drzavnih organa i vjerskih
zajednica u Bosni i Hercegovini postala je joS intenzivnija. Komisija za vjerska
pitanja u 1962. godini ocjenjuje da je sve manje ,,javnog neprijateljskog djelovanja“
od strane svestenstva i da se vjerska aktivnost uglavnom odvija u okvirima
pozitivnih zakonskih propisa. Kada je rije¢ o SPC istaknuta je Cinjenica da je
doslo do ,,unapredenja ve¢ normaliziranih odnosa“. Sa episkopima su redovno
odrzavani kontakti iako su medu njima postojale odredene razlike. Najbolja
saradnja ostvarena je sa mitropolitom dabrobosanske eparhije Nikolom Kruljem.
Redovna komunikacija organa vlasti realizirana je i sa banjaluckim episkopom
Andrejom Frusi¢em, zvornicko-tuzlanskim episkopom Longinom Tomicem, kao
i sa zahumsko-hercegovackim episkopom Vladislavom Mitrovicem. Takoder,
konstatirano je da je tokom 1962. godine uspjesno rijeSena vecina konkretnih
pitanja koje je inicirala SPC. Ipak, poboljsanje komunikacije i saradnje izmedu
SPC i drzavnih organa vlasti nije znacilo i slabljenje sistema monitoringa rada ove
vjerske zajednice. Zato Komisija za vjerska pitanja ukazuje na potrebu da se i u
narednoj godini detaljno prati i analizira aktivnost pojedinih episkopa. Jednako tako
upozoreno je i na potrebu prac¢enja drugih ,,reakcionarnih® elemenata u crkvenim
odborima SPC, koji su, prema ocjenama predstavnika vlasti, cesto bili nosioci
,hegativnog uticaja na svestenike*.?

Proces ,,depolitizacije crkve* i ,diferencijacije klera® jo§ intenzivnije
nastavljen je u 1963. godini. U dopisu Republicke komisije za vjerska pitanja
Bosne i Hercegovine, upu¢enom Saveznoj komisiji za vjerska pitanja, potcrtana je
¢injenica da se u 1963. godini otislo jos dalje u unapredenju odnosa sa vjerskim
zajednicama. Kod svih vjerskih zajednica bila je izrazena tendencija za saradnjom
i daljim unapredenjem odnosa. To je, izmedu ostalog, rezultiralo i sa velikim
brojem posjeta predstavnika vjerskih zajednica komisijama za vjerska pitanja (153
posjete Republickoj komisiji za vjerska pitanja i 619 posjeta sreskim komisijama za
vjerska pitanja). U prilog unapredenja odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica
iSla je i Cinjenica da tokom 1963. godine nije nacionaliziran ni jedan vjerski objekt,
a denacionalizirane su dvije bivSe zgrade pravoslavne bogoslovije. Saradnja
je nastavljena i na planu zastite vjerskih objekata koji su proglaseni kulturno-
historijskim spomenicima. Tokom navedene godine trazeno je i najpogodnije
rjeSenje za prenoSenje manastira Dobri¢evo u Hercegovini na neku drugu lokaciju,
zbog izgradnje bududeg jezera za potrebe hidrocentrale Trebi$njica.*® Ucestali
kontakti episkopa i pojedinih svestenika SPC sa organima vlasti nastavili su se i

28 AJ, SKVP, 144-23-259, Izvjestaj za 1957. godinu.

29 AJ, SKVP, 144-64-459, Izvjestaj Komisije za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i
Hercegovine za 1962. godinu, 31.12.1962.

30 AlJ, SKVP, 144-72-559, Informacija Republicke komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine
Saveznoj komisiji za vjerska pitanja, 29.01.1964.
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u 1964. godini. Tokom ove godine episkopi Nektarije i Vladislav posjetili su pet
puta Republicku komisiju za vjerska pitanja (tri puta samoinicijativno, a dva puta
na poziv predsjednika Komisije). Osim kontakata sa Republickom komisijom za
vjerska pitanja svi episkopi u Bosni i Hercegovini imali su ve¢i broj sastanaka sa
predsjednicima sreskih skupstina i sreskih komisija za vjerska pitanja. U Izvjestaju
za 1964. godinu, navedeno je da su episkopi prilikom kanonskih posjeta crkvenim
op¢inama i parohijama u svojim besjedama ,,govorili o bratstvu i jedinstvu, ljubavi
i slozi vjernika svih konfesija, §to je od posebnog znacaja za nasu Republiku®.?!

Drzava je primjenjivala razlicite metode i mehanizme za realiziranje svoje
politike unutar vjerskih zajednica i za njihovo prilagodavanje novom druStvenom
poretku. Nisu to bile samo policijske metode nadzora, pracenja i hapsenja
kombinirane sa drugim oblicima aktivnosti organa vlasti socijalisticke Jugoslavije
(i Bosne i Hercegovine). Kako je vrijeme proticalo drzava je, narocito od pocetka
50-ih godina XX stoljeca, sve vise mijenjala kurs i akcenat stavljala na raznovrsne
oblike politickog djelovanja medu svestenicima i sluzbenicima vjerskih zajednica.
Najizrazeniji oblik takvog pristupa bila su udruzenja vjerskih sluzbenika. Ne¢emo
pogrijesiti ako kazemo da su organi nove vlasti putem ovih udruzenja, u dobrom
dijelu, sveobuhvatno i sistemski rijesili pitanje monitoringa i kontrole vjerskih
zajednica. Zapravo, udruzenja su, izmedu ostalog, bila pretvorena u vaznu formu
»diferencijacije klera“ na ,,pozitivni* i ,,reakcionarni* dio.

Osnivacka skupstina Udruzenja pravoslavnog svestenstva u Bosni i
Hercegovini odrzana je u novembru 1947. godine. U UdruZenje je tada stupilo
47 svestenika koje je nova vlast okarakterizirala kao grupu ,,najpozitivnijih
svestenika®. Zadatak i cilj Udruzenja svestenika preciziran je u pravilima istog.*?
Nosioci aktivnosti u Udruzenju, tokom prvih godinama nakon osnivanja, uglavnom
su bili svestenici koji su u toku Drugog svjetskog rata ucestvovali u antifasSistickoj
borbi. Jedan dio ¢lanova Udruzenja €inili su i oni svestenici koji su, prema misljenju

31 AJ, SKVP, 144-88-602, Godisnji izvjestaj Republicke komisije za vjerska pitanja Bosne i
Hercegovine za 1964. godinu.
32 U ¢lanu 4. drustvenih pravila Udruzenja pravoslavnih svestenika kao ciljevi navedeni su:

1. ,Zastupati interese pravoslavnog svestenstva u eparhiji;

2. Cuvati i na djelu sprovoditi jedinstvo pravoslavne crkve;

3. Raditi na religiozno-moralnom prosvjeéivanju vjernika pravoslavne crkve i kulturnom
usavrSavanju pravoslavnog svestenstva;

4. Raditi na njegovanju narodnih tradicija i moralnih nacela, ocuvanju Cistote pravoslavne vjere
i suzbijanju praznovjerja i vjerskih zloupotreba;

5. Aktivno u€estvovati u radu Narodnog fronta u kome su zastupljene sve pozitivne snage nasih
naroda i pomagati narodu i narodnim vlastima na svim poljima izgradnje nase zemlje i kul-
turnom i ekonomskom podizanju nasih naroda;

6. Cuvati i njegovati velike tekovine Narodno-oslobodilatke borbe, nacionalnu nezavisnost
i ravnopravnost, slobodu, bratstvo i jedinstvo naSih naroda jer je pravoslavno svestenstvo
uvjereno da je samo na tim temeljima moguce izgraditi sre¢an zivot nasih naroda i pravilan
razvitak pravoslavne crkve i sveStenstva;

7.  Starati se o polozaju i materijalnom stanju svojih ¢lanova, materijalnom obezbedenju i zbrin-
javanju pravoslavnog svestenstva, svestenickih udova i sirocadi®. Vidi: ABiH, KZVP, kut.
13/14, br. 502/1960.
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Komisije za vjerska pitanja, ,,nakon oslobodenja uvideli Stetnost reakcionarnih
episkopa i postepeno prihvatili program ve¢ osnovanog Udruzenja, prilaze¢i u
njegovo ¢lanstvo®.*

Ovakav sastav i ciljevi Udruzenja nisu bili prihvatljivi Saboru SPC, koji
je u nekoliko navrata odbio da prizna ovo svesteni¢ko udruzenje. Sabor SPC
zauzeo je stav da nece sprovoditi program i politiku Udruzenja svesStenika. Drzava
je na ovakav stav SPC reagirala oStro i jasno potcrtala da takvo opredjeljenje
»smatra odbijanjem crkve da se pitanje odnosa prema drzavi reSava sporazumno®.
Poslije toga, drzavni organi preduzeli su kontramjere i odbili zahtjev SPC da se
svesStenicima ,,dodjele dotacije i povlastice u voznji zeljeznicom*, kao i da se
oslobode ,,0d placanja carine (...) za uvezenu robu, a kontakt je sveden na nuzan
minimum*®. Na ovo SPC u pocetku nije reagirala, smatrajuc¢i da ¢e drzava pod
pritiskom iz inozemstva popustiti. Medutim, nakon izvjesnog vremena i unutar
SPC shvatili su da ¢e bez materijalnih olaksSica do¢i u jos tezi polozaj. Manji broj
episkopa poceo je govoriti da treba voditi ,,realnu politiku“ saradnje sa organima
vlasti.**

U drugoj polovini 50-ih godina XX stoljeca episkopi u Bosni i Hercegovini
djelimi¢no su evoluirali u svom stavu i gledanju prema Udruzenju pravoslavnih
svesStenika. Tako su 1960. godine, prilikom odrzavanja eparhijskih skupstina, svi
episkopi poslali svoja pozdravna pisma ili su putem svojih izaslanika pozeljeli
spomenutim skupsStinama uspjeSan rad. O promjeni stava prema UdruZenju
pravoslavnih sveStenika govori i Cinjenica da je 136 ili 68% od ukupnog broja
kaludera i svestenika SPC u Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini bilo u¢lanjeno
u Udruzenje. Pozitivne ocjene o radu Udruzenja imala je i Komisija za vjerska
pitanja Bosne i Hercegovine. U svom izvjestaju za 1960. godinu ona istice da je
UdruZzenje dobro radilo, te da je uzelo uces¢e i u drustveno-politickom radu. Pri
tome, ukazano je da su i eparhijske skupstine UdruZzenja pravoslavnih svestenika
pokazale sve veci interes svesStenika za UdruZenje. Samo manji dio svesStenika
nije prisustvovao skupstinama iz opravdanih razloga, a svoje neprisustvovanje
pravdali su depesama ili pismima. Na svakoj skupstini procitano je vise referata,
a diskusije su bile ,,otvorene, slobodne i konstruktivne*.>* Trend jacanja Udruzenja
pravoslavnih svestenika nastavljen je i u narednim godinama. O tome, izmedu
ostalog, svjedoCe i konstatacije koje su u aprilu 1963. godine predstavnici
Zemaljskog odbora i eparhijskog odbora dabro-bosanske eparhije (Krstan Bjeljac,
Drago Jankovi¢, Veljko Skaljka Milivoje Mandi¢) prezentirali rukovodstvu Sreske
komisije za vjerska pitanja Sarajevo. Tom prilikom oni su govorili o broj¢anom
jacanju UdruZenja i sve vec¢em pristupanju mladih svestenika u Udruzenje.*®

33 AJ, SKVP, 144-10-164.

34 AJ, SKVP, 144-10-164.

35 ABiH, KZVP, kut. 13/14, br. 502/1960.

36 Al, SKVP, 144-66-523, Informacija br. 5, Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine,
25.05.1963.
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Za organe nove vlasti posebno je bilo znac¢ajno da se ,,pozitivni‘“ svestenici
SPC aktivno uklju¢e u borbu protiv svih oblika nacionalizma, Sovinizma i
velikosrpstva. Zato su trazili da Udruzenje pravoslavnih svestenika u svom radu
aktivno djeluje i ,,vodi borbu protiv Sovinizma i velikosrpstva medu pravoslavnim
svesStenicima i da jo$ jace propovijeda bratstvo i jedinstvo naSih naroda, a da to
bude propra¢eno ne samo rije¢ima ve¢ i djelima“. S obzirom na vjerski sastav
Bosne i Hercegovine, predstavnici Komisije za vjerska pitanja ukazivali su i na
potrebu da ¢lanovi Udruzenja aktivnije rade na ,,svom priblizavanju ka vjerskim
predstavnicima drugih vjeroispovijesti Sire¢i ideju bratstva i jedinstva nasih naroda
i vjernika razlicitih religija®. Takoder, upozoreno je da su dosadasnji kontakti
,»sa svestenstvom ostalih konfesija (...) bili ¢esto kurtoazni akti i deklaracije bez
odredene sadrzine*.*’

lako je od zavrSetka Drugog svjetskog rata proslo gotovo petnaest godina,
u informacijima vjerskih komisija o stanju odnosa izmedu organa vlasti i SPC u
pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine jo$ uvijek se ukazivalo na osjetljivost
vjerskih i etnickih prilika u ovoj republici. Tako u Izvjestaju Komisije za vjerska
pitanja iz Mostara o stanju u Hercegovini stoji da jo§ uvijek ima Sovinistickih
pojava medu vjernicima. ,,Pravoslavni kler je preko Udruzenja bio pokrenuo
pitanje prenosa posmrtnih ostataka sveStenika i kaludera nastradalih 1941.
godine, u Zitomisliée. Kler je rezonovao da izvodenje te akcije ne bi stvorilo
politicke probleme koji bi se zasnivali na Sovinstickoj osnovi. Hrvati, po njihovom
misljenju na to ne bi gledali negativno, s obzirom na saznanje da su svestenici —
zrtve faSistickog terora — nastradali 1941. Medutim, sigurno je da bi realizovanje
tog ¢ina izazvalo pojavu nezdravih — Sovinistickih odnosa medu vjernicima ovih
dviju konfesija. Sem toga, bilo je slucajeva obiljezavanja jama u kojima se nalaze
ostaci pobijenog srpskog zivlja 1941. Kao inicijator ove djelatnosti pojavio se kler.
Da ne bi doslo do negativnih posljedica blagovremeno je razmotreno ovo pitanje.
Organizacija Saveza boraca uzela je stvar u svoje ruke i na taj nacin sprijecila
eventualno izbijanje nezeljenih posljedica“. Pored toga, organi lokalne vlasti nisu
blagonaklono gledali ni na otvaranje i osvjeStavanje manastira DuZzi kod Trebinja,
28. avgusta 1959. godine. Organima vlasti je smetala ¢injenica da je u vrijeme
okupacije u ovom manastiru bio smjesten Stab Cetnicke trebinjske brigade. U isto
vrijeme, tu se nalazio ozloglaseni ¢etnicki zatvor, kao i Cetnicki prijeki sud. Prema
navodima Komisije za vjerska pitanja iz Mostara u tom manastiru ,,su zlostavljani,
muceni i ubijani pripadnici NOP-a i ostali rodoljubi®. Otvaranje ovog manastira
pretvoreno je u ,veliku manifestaciju pravoslavnog zivlja. U pripremama su
najaktivniji bili reakcionarni elementi iz crkvenih odbora kao i neki emigranti iz
SAD i Kanade koji su priredili srda¢an docek episkopu Vladislavu Mitrovic¢u®.
Prilikom obrac¢anja na ovom skupu, prema ocjeni predstavnika vlasti, ,,ne moze
se re¢i da je episkop vodio racuna o svom javnom nastupu pred vjernicima.
U svom govoru episkop je izrazio veliko zadovoljstvo $to mu je pripala cast da

37 ABiH, KZVP, kut,13/14, br. 502/1960.
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posveti ovaj ‘junacki’ manastir istiCu¢i da se srpski narod ovog kraja (...) u ovom
manastiru okupljao i u njemu donosio ‘oslobodilacke i ustanicke odluke’. (...) U
viSe navrata je govorio da je od velikog znacaja da pripadnici pravoslavne vjere
znaju da su svi oslobodilacki ustanci u ovome kraju bili vezani za ovaj manastir®.
Govor episkopa Vladislava izazvao je odredene komentare i ,,diskusije da Srbi
postepeno gaze boga i vjeru, a da kod Hrvata i muslimana to nije sluc¢aj*“.*® Ne ¢udi
stoga da je u Izvjestaju Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine za 1961.
godinu konstatirano postojanje i aktivnost “reakcionarnih objektivno procetnickih
i velikosrpskih elemenata u crkvenim odborima pravoslavne crkve koji su glavni
nosioci uticaja, posebno na mlade sveStenike*. Komisija je ukazala i na ¢injenicu da
su pojedini svestenici bili izlozeni snaznim pritiscima ¢lanova crkvenih odbora, te
da su zbog toga trazili zastitu sreskih komisija za vjerska pitanja. Sli¢ne konstatacije
bile su prisutne i u Izvjestaju za 1962. godinu. Jo$ jednom je upozoreno ,,da ima
jedan broj pravoslavnih svestenika koji djeluju Sovinisticki“.* Istine radi, dostupna
arhivska grada nedvojbeno svjedoci da ovakve ocjene nisu bile rezervirane samo
za pojedine predstavnike SPC u Bosni i Hercegovini. Pouceni teskim ratnim
iskustvom i strahovitim krvoprolicem na tlu Bosne i Hercegovine u Drugom
svjetskom ratu, pojave izazivanja i raspirivanja nacionalizma i Sovinizma bile su,
uglavnom, krivi¢no tretirane od organa vlasti, bez obzira iz koje vjerske zajednice
takve pojave dolazile i u kojoj se formi, sadrzaju i dimenzijama izrazavale.

Drzavni organi uspostavljanje socijalistickog drustveno-politickog sistema
i drzavne kontrole nad vjerskim zajednicama nisu tretirali kao kratkotrajan zadatak,
ve¢ kao dugoroCan angazman. Shodno tome, vladajuci krugovi koristili su brojne
mehanizme i metode koje su im stojale na raspolaganju. Jedna od koristenih
metoda, narocCito poslije donosenja Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica,
jeste i drzavna politika dodjeljivanja odlikovanja zasluznim svesStenicima.

Za cjelovito razumijevanje drzavne politike odlikovanja i nagradivanja
svesStenika SPC treba ukazati na jugoslovensku pravnu regulativu koja je tretirala
pitanje odlikovanja poslije Drugog svjetskog rata. Prvi pravni akt Demokratske
federativne Jugoslavije (dalje: DFJ) koji je uredivao problematiku dodjeljivanja
priznanja zasluznim gradanima bio je Zakon o ordenima i medaljama DFJ,
objavljen 12. juna 1945. godine. Zakon je propisao da se ordeni, medalje i
priznanja dodjeljuju za izuzetne zasluge ucinjene narodima Jugoslavije u ratu i
miru i za izgradnju jugoslovenske drzave.** Nedugo zatim, u novembru 1946.

38 A, SKVP, 144-42-349, Izvjestaj Komisije za vjerska pitanja NOS-a Mostar o stanju odnosa
organa Narodne viasti i klera u Hercegovini, 13.01.1960.

39 Al, SKVP, 144-64-495, Izvjestaj Komisije za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i
Hercegovine za 1962. godinu, 31.12.1962.

40 U ¢lanu 3 ovog Zakona kao ordeni i medalje koje potvrduje i ustanovljuje Antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Jugoslavije navedeni su: ,,1. Orden Narodnog heroja, 2. Orden Slobode 3.
Orden Partizanske zvezde I reda, 4. Orden Narodnog oslobodenja, 5. Orden zasluge za narod I reda,
6. Orden Bratstva i jedinstva I reda 7. Orden Partizanske zvezde II reda, 8. Orden Zasluge za narod
II reda, 9. Orden Bratstva i jedinstva II reda, 10. Orden Partizanske zvezde III reda, 11. Orden za
hrabrost, 12. Orden Rada I reda, 13. Orden Zasluge za narod III reda, 14. Orden Bratstva i jedinstva
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godine, stupio je na snagu Zakona o ordenima i medaljama Fedrativne narodne
republike Jugoslavije (dalje: FNRJ). Osim ordena i medalja u tekstu ovog pravnog
akta ,,dodjeljuje se i Orden rada. Orden rada dodjeljuje se pojedincima, grupama
radnika i preduze¢ima kao drzavno priznanje za pokazani radni heroizam, za
naucne i tehnicke pronalaske, kao i za narocito pokazane li¢ne ili grupne uspehe u
stvaralackom radu na obnovi i izgradnji drzave®.*!

Novi Zakon o odlikovanjima FNRJ usvojen je u novembru 1955. godine,
a sluzbeno objavljen u decembru iste godine. Treba re¢i da je u razdoblju od 1946.
dodine do konca 1955. godine usvojeno i nekoliko drugih pravnih akata koji su,
u manjoj ili ve¢oj mjeri, doticali ovu tematiku.** Zakon o odlikovanjima iz 1955.
godine propisao je da su odlikovanja FNRJ ,,znaci priznanja koja se dodjeljuju za
rad ili dela koji zasluzuju opste priznanje i isticanje. Pitanje odlikovanja u ovom
pravnom aktu je dosta detaljnije obradeno u odnosu na prethodne zakone koji su
tretirali ovu materiju.* Razradu ovog zakonskog akta izvrsilo je Savezno izvr$no
vije¢e propisivanjem statuta ordena i medalja u novembru 1957. godine.* Medutim,
ubrzo nakon toga doslo je do novih izmjena tako da je Skupstina FNRJ 30. juna
1960. godine usvojila Zakon o izmenama i dopunama Zakona o odlikovanjima.*

III reda, 15. Orden Rada II reda, 16. Ordena Rada III reda, 17. Medalja za hrabrost, 18. Medalja
Zasluge za narod, 19. Partizanska spomenica 1941.“ Vidi: Zakon o ordenima i medaljama Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list DFJ*, god. I, br. 40, 12.06.1945, 1102-1103.

41 Prema sadrzaju ¢lana 3 ovog zakona propisani su sljede¢i ordeni i medalje: ,,1. Orden narodnog
heroja; 2. Orden slobode; 3. Orden partizanske zvezde I reda; 4. Orden narodnog oslobodenja; 5.
Orden zasluge za narod I reda; 6. Orden bratstva i jedinstva I reda; 7. Orden partizanske zvezde 11
reda; 8. Orden zasluge za narod II reda; 9. Orden bratsva i jedinstva II reda; 10. Orden partizanske
zvezde III reda; 11. Orden za hrabrost; 12. Orden zasluge za narod III reda; 13. Medalja za hrabrost;
14. Medalja zasluge za narod.“ U ¢lanu 5 istog zakona propisano je da Orden rada ima tri reda: ,,1.
Orden rada I reda; 2. Orden rada II reda; 3. Orden rada III reda.” Isto, 1102-1103.

42 U navedenom periodu usvojeni su: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ordenima i
medaljama FNRJ (,,Sluzbeni list FNRJ“, br. 101/47, br. 107/47 i br. 1/52), Zakon o ordenu junaka
socijalistickog rada (,,Sluzbeni list FNRI®, br. 106/48), Zakon o pocasnim zvanjima trudbenika
(,,Sluzbeni list FNRJ“, br. 106/48), Obavezno tumacenje Clana 29 Zakona o ustanovljenju prava
na penziju i o penzionisanju drzavnih sluzbenika (,,Sluzbeni list FNRI®, br. 56/47), Pravilnik o
besplatnom lecenju nosilaca ,, Karadordeve zvezde sa macevima* (,,Sluzbeni list FNRJ, br. 94/57), sa
njegovim izmjenama (,,Sluzbeni list FNRJ, br. 61/48), Odluka o povlasticama nosilaca Karadordeve
zvezde s macevima (,,Sluzbeni list FNRJ®, br. 21/53), Odluka o dopuni Odluke o povlasticama
nosilaca Karadordeve zvezde sa macevima (,,Sluzbeni list FNRI®, br. 27/53) i Odluka o ustanovijenju
Ordena jugoslovenske zvezde (,,Sluzbeni list FNRI®, br. 6/54). Vidi: Zakon o odlikovanjima, ,,Sluzbeni
list FNRJ*, god. X1, br. 55, 14.12.1955, 823.

43 Prema ¢lanu 8 Zakona o odlikovanjima iz 1955. godine FNRJ je imala sljedeca priznanja: ,,Ordeni
za gradanske zasluge jesu: 1. Orden jugoslovenske velike zvezde, 2. Orden junaka socijalistiCkog rada,
3. Orden narodnog oslobodenja, 4. Orden jugoslovenske zvezde I, II i III reda, 5. Orden jugoslovenske
zastave I, II, III, IV i V reda, 6. Orden zasluge za narod I, I i III reda,7. Orden rada I, IT i III reda, 8.
Orden bratstva i jedinstva I i II reda. Medalje za gradanske zasluge jesu: 1. Medalja zasluga za narod,
2. Medalja rada, 3. Medalja za zasluge. Odlikovanjem Ordenom junaka socijalistickog rada stice se i
pocasno zvanje Junaka socijalistiCkog rada.* Isto, 821.

44 Statuti ordena i medalja, ,,Sluzbeni list FNRJ®, god. XIII, br. 47, 13.11.1957, 797-803.

45 Clan 8 stav 1 je promijenjen i glasio je: ,,Ordeni za gradanske zasluge jesu: 1. Orden
jugoslovenske velike zvezde, 2. Orden junaka socijalistickog rada, 3. Orden narodnog oslobodenja,
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Koliko je kontinuirana paznja ovoj materiji u socijalistickoj Jugoslaviji posvecivana
svjedoCi i Cinjenica da su u martu 1961. godine uslijedile nove opsezne izmjene i
dopune Zakona o odlikovanjima.* Tri godine poslije, 1964. godine, uslijedile su
nove izmjene i dopune Zakona o odlikovanjima.”’

Prema podacima Radmile Radi¢, dvije godine poslije usvajanja Zakona
o pravnom poloZaju vjerskih zajednica,”® drzavni organi su odlikovali zasluzne
pravoslavne svestenike iz svih republickih udruzenja. Ordeni su dodijeljeni:
Krstanu Bijeljcu, Milanu Smiljani¢u, Petru Kapici¢u, Jovi Radovicu, Iliji Cuku,
Ratku Jeli¢u, Borisu Stankovskom i Simi Radunovi¢u.®

Na trazenje Savezne komisije za vjerska pitanja, Republicka komisija za
vjerska pitanja Bosne i Hercegovine uputila je 2. aprila 1959. godine cirkularni
dopis svim sreskim komisijama za vjerska pitanja. U navedenom dopisu ukazano je
na ¢injenicu da je ,,jedan dio svesStenika (pravoslavnih, katoli¢kih i muslimanskih)
svojim radom i drzanjem aktivno pomagao Narodnooslobodilacki pokret i jaanje
bratstva i jedinstva nasih naroda. Da bi se na vidan nacin odalo zasluzeno priznanje
za patriotsko drzanje takvih sveStenika, Savezna komisija za vjerska pitanja je
odlucila da takve svestenike predlozi za odlikovanje.” Komisija je trazila od sreskih
komisija za vjerska pitanja da prijedloge za odlikovanja sveStenika pripreme u
saradnji sa ,,organima Sekretarijata unutrasnjih poslova“ i dostave najkasnije do

4. Orden jugoslovenske zvezde I, I i III reda, 5. Orden jugoslovenske zastave I, I, III, IV i V reda,
6. Orden zasluge za narod I, I i III reda, 7. Orden bratstva i jedinstva I i II reda, 8. Orden Republike
I, II i III reda, 9. Orden rada I, IT i III reda.” Takoder, promijenjen je i ¢lan 10 tako da je u izmjenama
i dopunama iz 1960. godine stojalo: ,,Medusobni rang ordena Federativne Narodne Republike
Jugoslavije je sljedeci: 1. Orden jugoslovenske velike zvezde, 2. Orden slobode, 3. Orden narodnog
heroja, 4. Orden junaka socijalistickog rada, 5. Orden narodnog oslobodenja, 6. Orden jugoslovenske
zastave | reda, 7, Orden ratne zastave, 8. Orden jugoslovenske zastave I reda, 9. Orden partizanske
zvezde 1 reda, 10. Orden zasluge za narod I reda, 11. Orden bratstva i jedinstva I reda, 12. Orden
narodne armije I reda, 13. Orden Republike I reda, 14. Orden rada I reda, 15. Orden za vojne zasluge
I reda, 16. Orden jugoslovenske zvezde II reda, 17. Orden jugoslovenske zastave II reda, 18. Orden
partizanske zvezde II reda, 19. Orden zasluge za narod II reda, 20. Orden bratstva i jedinstva II reda,
21. Orden narodne armije II reda, 22. Orden republike II reda, 23. Orden rada II reda, 24. Orden za
vojne zasluge II reda, 25. Orden za hrabrost, 26. Orden jugoslovenske zvezde III reda, 27. Orden
jugoslovenske zastave I1I reda, 28. Orden partizanske zvezde III reda, 29. Orden zasluge za narod II1
reda, 30. Orden narodne armije III reda, 31. Orden Republike III reda, 32. Orden rada III reda, 33.
Orden jugoslovenske zastave IV reda, 34. Orden za vojne zasluge III reda, 35. Orden jugoslovenske
zastave V reda.” Vidi: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ*,
god. XVI, br. 27, 06.07.1960, 564.

46 Zakon o izmenama i dopunama odlikovanja, ,,Sluzbeni list FNRJ*, god. XVII, br. 10, 15.03.1961,
239-242.

47  Zakon o izmenama i dopunama odlikovanja, ,,Sluzbeni list FNRJ, god. XX, br. 16, 15.04.1964,
309-311.

48 Zakon su usvojili Savezno vijeée i VijeCe naroda Narodne skupstine FNRJ na sjednicama
odrzanim 22. maja 1953. godine, a objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ 27. maja 1953. godine.
Vidi: Zakon o pravnom polozaju verskih zajednica, ,,Sluzbeni list FNRJ“, god. IX, br.22, 22.05.1953,
209-210.

49 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, 11, Beograd 2002, 71. (dalje: R. Radié¢,
Drzava i verske zajednice, 11)
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20. juna 1959. godine. U prijedlogu za odlikovanje trazeno je da se osim opcih
biografskih podataka opSirno prezentiraju njihove aktivnosti u toku Drugog
svjetskog rata kao kljucni razlog za odlikovanje. Uz to, sugerirano je da ,,treba imati
u vidu i poslijeratni rad i drzanje svestenika“.>

Dostupni odgovori pojednih sreskih komisija za vjerska pitanja, na dopis
koji je Republicka komisija za vjerska pitanja Bosne 1 Hercegovine uputila u
aprilu 1959. godine, govore da su isti bili razli¢ito koncipirani po svom sadrzaju.
Narodni odbor sreza Doboj je na dopis odgovorio 17. juna 1959. godine, predlazuci
za odlikovanja dva svestenika SPC (Beri¢ Iliju i Duci¢ Ljubomira), od ukupno
Sest predlozenih. Pri tome, za spomenuta dva svestenika nisu dostavljeni nikakvi
biografski podaci ili neke druge karakteristike o njima.’’ Karakteristican primjer
je odgovor Narodnog odbora sreza Zenica od 9. jula 1959. godine. Naime, ovaj
odbor je obavijestio Republicku komisiju za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine
da su na sjednicama odbora razmatrali mogucénost predlaganja izvjesnih lica za
odlikovanje. Na kraju su konstatirali da je ,.komisija na osnovu svestrane analize
dosla do zakljucka da sa podrucja naseg sreza ne dolazi u obzir ni jedan svestenik,
ni jedna vjerska zajednica, da se predlozi za odlikovanje“.> Narodni odbor sreza
Livno predlozio je 19. juna 1959. godine jednog svestenika SPC, od ukupno trojice
predlozenih za odlikovanje. Za priznanje je predlozen ucesnik antifasisticke borbe
svestenik Vojko Sesum sa osnovnim biografskim podacima.’3

50 ABiH, KZVP, kut. 8, br. 112/59, Dopis Republicke komisije za vjerska pitanja Bosne i
Hercegovine sreskim komisijama za vjerska pitanja, 02.04.1959.

51 ABiH, KZVP, kut. 8, br. 1-59, Prijedlozi Narodnog odbora sreza Doboj Izvrsnom vijecu Narodne
Republike Bosne i Hercegovine i Komisiji za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i Hercegovine,
17.06.1959.

52 ABiH, KZVP, kut. 8, br. 101-59, Prijedlozi Narodnog odbora sreza Zenica Izvrsnom vijecu
Narodne Republike Bosne i Hercegovine i Komisiji za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i
Hercegovine, 09.07.1959.

53 U biografiji svestenika SPC Sedum Vojke navedeno je: ,,Sin Steve i majke Andrije rodena Lovren,
roden 6.2.1910. godine u gradu Livnu, gdje i stalno zivi. Po zanimanju vjerski sluzbenik — proto i kao
takav radi u pravoslavnoj crkvi Livno. OZenjen je i ima 4 djece, drzavljanin FNRJ (...) Za vrijeme stare
Jugoslavije imenovani se nalazio u selu Vrbica na duznosti popa u crkvi Vrbica, na kojoj duznosti je
ostao sve do kapitulacije stare Jugoslavije aprila 1941. godine. Imenovani je pripadao Jugoslovenskoj
radikalnoj stranci. Njegova aktivnost u toj stranci nije poznata, ali u istoj nije bio nikakav rukovodilac.
U toku rata Sedum se je i dalje nalazio u selu Vrbica. Odmah u poéetku rata u¢estvovao je u dizanju
ustanka sa ostalim mjestanima protiv narodnih neprijatelja. Koliko je poznato bio je aktivan borac sve
do 1943. godine, ali se je tada vratio kuci i kod kuce je bio aktivan pomaga¢ NOP-a, tako da je jedno
vrijeme bio odbornik narodne vlasti. U selu Vrbici je bio sve do 1946. godine (...) Poslije rata poceo je
da se bavi svestenickom djelatnos¢u. Kroz ovaj njegov rad, tj. djelatnost zapazeno je da je s godinama
aktivniji po pitanju propovjedi. Tu organizaciju najvise sprovodi preko crkvenog odbora i svojih
vjernika sa oltara. Posebno je zapazeno da kada se 1946. godine premjestio u Livno da u posljednjih
nekoliko godina nije bio najbolje aktivan, niti je redovno posjecivao crkve u selu Vrbici i Gubinu, koje
pripadaju njegovoj parohiji. Medutim, njegova aktivnost po ovom pitanju dosla je do izrazaja 1958. i
1959. godine. To se moglo vidjeti prilikom bozi¢nih praznika kao i ostalih svetaca, kada su se zavele
neke nove forme u posjecanju i ispovijedi u crkvi. Obzirom na njegovo dobro drzanje i aktivno ucesce
u ratu, kao i poslijeratni lojalni stav, mi§ljenja smo da ga treba odlikovati. Vidi: ABiH, KZVP, kut.
8, br. 01/a/59, Prijedlozi Narodnog odbora sreza Livno Izvrsnom vijecu Narodne Republike Bosne i
Hercegovine i Komisiji za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i Hercegovine, 19.06.1959.
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Tokom 1959. godine republicke komisije za vjerska pitanja uputile su
»Komisiji za odlikovanja pri Kabinetu Predsjednika Republike, svoje predloge za
odlikovanja svestenika. U vezi s tim, Savezna komisija za vjerska pitanja uputila je
obavjestenje u kome je sugerirala da treba predloziti za odlikovanje one svestenike
koji do tada nisu odlikovani a uestvovali su u antifasistickoj borbi; da se samo
u posebnim slucajevima dodjeljuje Orden bratstva i jedinstva i Orden zasluga za
narod i onim svestenicima koji su imali pozitivno drzanje u poslijeratnoj obnovi i
izgradnji zemlje. Takoder, Savezna komisija za vjerska pitanja je zauzela stanoviste
da ordenje ne treba dodjeljivati iskljucivo zbog eventualnih zasluga za poboljSanje
odnosa izmedu drzave i crkve poslije rata. Visoka jugoslovenska odlikovanja su,
pored ostalih, dobili: ,,Miljan Smiljani¢ — Orden zasluga za narod I reda, Jeli¢ Ratko
— Orden bratstva i jedinstva I reda, Petrovi¢ Milutin — Orden bratstva i jedinstva II
reda (obojica su bili ¢lanovi SKJ), Gojni¢ Lazar — Orden bratstva i jedinstva Il reda
i Strbac Dugan®.*

U oktobru 1960. godine Republicka komisija za vjerska pitanja Bosne i
Hercegovine dostavila je Saveznoj komisiji za vjerska pitanja ,,Prijedlog za davanje
odlikovanja nekim svestenicima u Bosni i Herceegovini®. Pri tome, Komisija je
napomenula da je ovaj prijedlog usvojen od strane Republicke komisije za vjerska
pitanja, kao i Komisije za odlikovanja. U obrazlozenju prijedloga je receno da
UdruZzenje pravoslavnih svestenika u Bosni i Hercegovini postoji i radi vise od
trinaest godina i da je potrebno odlikovati jedan broj sveStenika — istaknutih
funkcionera ovog udruzenja. Komisija je predlozila pet sveStenika SPC za
odlikovanja:

1) Bijeljac Krsto® za Orden republike I reda,*

2) Tli¢ Milan*’ za Orden republike I reda,

54 R.Radi¢, Drzava i verske zajednice, 11, 75.

55 U biografskim podacima o Krstanu Bijeljcu je stojalo da je bio predsjednik Zemaljskog
udruzenja pravoslavnih svestenika Bosne i Hercegovine, sekretar Glavnog odbora Crvenog krsta
Bosne i Hercegovine i protojerej. Takoder, u biografiji je stojalo da je ,,roden 6. januara 1916. godine
u Ljeskovici (Drvar). Svrsio je Cetiri razreda gimnazije i Sestorazrednu pravoslavnu bogosloviju na
Cetinju. (...) Stupio je u Narodnooslobodilacku vojsku pocetkom 1942. godine. Vrsio je funkciju
vjerskog referenta V korpusa NOV i POIJ. (...) Krstan Bijeljac je jedan od inicijatora osnivanja
Udruzenja pravoslavnih svestenika. (...) Ima neospornih li¢nih zasluga za sredivanje odnosa izmedu
drzave i pravoslavne crkve. Pravilno i odgovorno se postavlja prema episkopima i uziva u njihovim
o¢ima autoritet.“ Vidi: ABiH, KZVP, kut. 9, br. 355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim
svestenicima u Bosni i Hercegovini, 28.10.1960.

56 Orden republike nije postojao do 1960. godine. Navedeno priznanje je uvedeno Zakonom
o izmjenama i dopunama zakona o odlikovanjima u julu 1960. godine. U ¢lanu 3 je navedeno:
,,Orden Republike I, II, III i IV reda dodjeljuje se pojedincima, ustanovama, drustvenim i politickim
organizacijama za naroCite zasluge na polju javne djelatnosti kojom se doprinosi opstem napretku
zemlje.* Vidi: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ*, god.
XVI, br. 27, 06.07.1960, 564.

57 1li¢ Milan ,roden je na Palama (Sarajevo). SvrSio Sest razreda gimnazije i Pravoslavnu
bogosloviju u Reljevu. (...) U toku Narodnooslobodilackog rata zivio sa porodicom u Srbiji, gdje je
imao dobro drzanje. Po oslobodenju proto Milan Ili¢ vratio se u Jajce, i zaposlio se kao sluzbenik
u preduzecu ‘Elektrobosna’, a odatle preSao u Sarajevo na duznost sekretara Komisije za vjerska
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3) Deri¢ Vlado®® za Orden republike II reda,
4) Mijanovi¢ Nedeljko® za Orden republike II reda,
5) Zecevi¢ Svetozar® za Orden republike IIT reda.

Uzgred receno, Krstan Bijeljac je prije ove nominacije dobio sljedeca
visoka jugoslovenska priznanja: Orden bratstva i jednistva Il reda,® Orden
zasluge za narod II reda® i Orden rada II reda.®® Navedena odlikovanja su, prema

pitanja pri PredsjedniStvu Vlade NR BiH. Sada zivi u Jajcu kao protojerej, ali i dalje vrsi svestenicku
sluzbu. Proto Milan Ili¢ je veoma aktivan u drustvenom radu, a u Udruzenju pravoslavnih svestenika
vrsi tri vrlo odgovorne funkcije: ¢lan je IzvrSnog odbora Saveza udruzenja pravoslavnih svestenika
FNRJ, potpredsjednik Zemaljskog odbora za Bosnu i Hercegovinu i predsjednik Odbora eparhijskog
udruzenja za Bosanku Krajinu. Uopste, protojerej Milan Ili¢ vazi kao jedan od najpozitivnijih i
najobrazovanijih pravoslavnih svesStenika u Bosni i Hercegovini.“ Vidi: ABiH, KZVP, kut. 9, br.
355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim svestenicima u Bosni i Hercegovini, 28.10.1960.

58 U biografiji Deri¢ Vlade je pisalo da je ,,roden 7. aprila 1911. godine u Bekesilu, SAD. Svrsio je
Cetiri razreda gimnazije i Sestorazrednu pravoslavnu bogosloviju. U toku rata zivio je kao svestenik u
Trebinju. Prema NOP-u ne samo da je imao dobro drzanje, nego je i aktivno ucestvovao u pokretu i
nalazio se na raznim duznostima. Neposredno po oslobodenju protojerej Vlado Deri¢ vrsio je politicke
funkcije (¢lan narodnog odbora, predsjednik Odbora Narodnog fronta i najzad predsjednik Narodnog
odbora u Trebinju. Sada se nalazi na duznosti arhijerejskog namjesnika u Trebinju, a ¢lan je Plenuma
Odbora Saveza udruzenja pravoslavnih svestenika u FNRJ i ¢lan Zemaljskog odbora Udruzenja za
Bosnu i Hercegovinu. Vidi: ABiH, KZVP, kut. 9, br. 355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim
sveStenicima u Bosni i Hercegovini, 28.10.1960.

59 Mijanovi¢ Nedeljko je “roden 1905. u Mostaru. Za vrijeme rata i neprijateljske okupacije zivio
je sa porodicom u Srbiji (Valjevo). Prema Narodnooslobodilackom pokretu je imao dobro drzanje. Po
oslobodenju se vratio na duznost paroha parohije Konjic, gdje je sluzio i prije rata. Mijanovi¢ Nedeljko
je jedan od veoma konstruktivnih pravoslavnih svestenika u Bosni i Hercegovini, koji pravilno shvata
nasu unutrasnju stvarnost i prema njoj se postavlja ne samo razumno, nego i rodoljubivo. Odnosi se
vrlo tolerantno u vjerskom pogledu (...) Proto Mijanovi¢ je vrlo aktivan u Udruzenju pravoslavnih
svestenika, ¢lan je Zemaljskog odbora i predsjednik Eparhijskog odbora udruzenja za Hercegovinu.
Vidi: ABiH, KZVP, kut. 9, br. 355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim svestenicima u Bosni i
Hercegovini, 28.10.1960.

60 U obrazlozenju prijedloga za odlikovanje ZeCevi¢ Svetozara pisalo sljedece: “Roden je 26.9.1912.
u Cajniéu. Svrsio je Getiri razreda gimanzije i $estorazrednu Pravoslavnu bogosloviju. Za vrijeme rata
nalazio se u Srbiji (u Beogradu). Za sve to vrijeme imao je dobro drzanje. Po oslobodenju Beograda
presao je na teritoriju Srema i tamo vrSio svesStenicku sluzbu, a po oslobodenju Bosne stavio se na
raspolaganje Eparhiji dabrobosanskoj i postavljen za paroha parohije Travnik. Kao paroh u Travniku
prota Zecevi¢ je deklarisan kao istinski protagonista Sirenja bratstva i jedinstva izmedu pravoslavnih,
katolika i muslimana u tom kraju i kao takav uziva opSte simpatije tamo$njeg stanovnistva. Prota
Zecevi¢ je aktivan ¢lan Udruzenja pravoslavnih svestenika Bosne i Hercegovine. Vidi: ABiH, KZVP,
kut. 9, br. 355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim svestenicima u Bosni i Hercegovini,
28.10.1960.

61 Orden bratstva i jednistva I i II reda ,,dodjeljuje se za naroCite zasluge na delu Sirenja bratstva
medu nasim narodima i na stvaranju i razvijanju politiCkog i moralnog jedinstva naroda.” Vidi: Zakon
o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ*, god. XI, br. 55, 14.12.1955, 821-823.

62 Orden zasluge za narod I, II i III reda ,dodjeljuje se za naroCite zasluge u borbi protiv
neprijatelja za oslobodenje nase zemlje, za zasluge na organizovanju i u¢vr§éivanju narodne vlasti ili
Jugoslovenske narodne armije, kao i za zasluge u oblasti privrednog, kulturnog i drustvenog razvitka
zemlje.* Vidi: Zakon o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ*, god. XI, br. 55, 14.12.1955, 821-823.

63 Orden rada I, IT i III reda ,,dodjeljuje se pojedincima, vojnim jedinicima, ustanovama, privrednim
i drustvenim organizacijama koji postignu osobite uspehe u proizvodnji ili drugoj privrednoj
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saznanjima Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine, dodijeljena zbog
ratnih zasluga u antifasistickoj borbi tokom Drugog svjetskog rata i doprinosa u
poslijeratnom razvoju zemlje.* Takoder, treba spomenuti da je Krstan Bijeljac bio
delegat historijskog Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢ Gradu i nosilac
Partizanske spomenice 1941.

Ostvareni uvid u kratke biografske podatke predlozenih kandidata, na
temelju primarnih izvora, govori da su organi vlasti pazljivo vodili racuna koji
svestenici ¢e do¢i na listu predlozenih kandidata za odlikovanje. Aktivno ucesce
ili pomo¢ u antifasSistickoj borbi, participacija u obnovi poruSene zemlje, lojalno
drzanje i patriotizam prema socijalistickoj Jugoslaviji i doprinos u izgradnji
organizacije svestenickih udruzenja neki su od razloga koji su dominantno uticali
na odabir kandidata za odlikovanje. Prema dostupnim arhivskim izvorima samo su
pojedini kandidati za odlikovanje imali nesto detaljnije podatke o svom djelovanju
tokom Drugog svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja, tako da nije mogucée do
kraja cjelovito sagledati kakva im je bila stvarna uloga u tom vremenskom okviru.
Uvazavajuci naprijed navedeno, zapazanja i ocjene o odlikovanju svestenika SPC
treba, ipak, u odredenoj mjeri relativizirati. Nesumnjivo, da su dostupne detaljnije
biografije kandidata za odlikovanja poblize bi se razjasnila stvarna drzavna politika
u ovom segmentu odnosa prema vjerskim zajednicama, kao i uloga pojedinih
svesStenika SPC u tim zbivanjima.

Savezna komisija za vjerska pitanja je u martu 1960. godine sacinila
»Informaciju o odlikovanju Patrijarha, Reisul-ul-uleme i stranih verskih
predstavnika“. U obrazlozenju razloga za odlikovanje patrijarha SPC navedeno
je da isti do tada nije bio odlikovan ni jednim odlikovanjem. Prema obrazlozenju
Komisije povod za dodjelu Ordena jugoslovenske zastave I reda® ,,moglo bi biti
njegovo ustolicenje u Pec¢i na dan 29. maja 1960. On je i sam, u tom pravcu, izrazio
zelju da predaja odlikovanja usledi u Pec¢i na dan ustoli¢enja.”®® Pored odlikovanja
patrijarha SPC, Komisija je predlozila da se Ordenom jugoslovenske zastave I
reda odlikuje i ,,Carigradski Patrijarh Antigora koji u julu dolazi u posetu Srpskoj
pravoslavnoj crkvi. Razlozi za njegovo odlikovanje pronadeni su u tome da je on
»hajstariji i istorijski najznacajniji Patrijarh pravoslavnih crkava® koji se ,,isticao
kao prijatelj nasih naroda, a najpohvalnije se izrazavao o naSem Predsedniku
Republike*.*’

delatnosti, kao i za rad od osobitog znac¢aja za drustveni, naucni ili kulturni napredak zemlje.* Vidi:
Zakon o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ“, god. X1, br. 55, 14.12.1955, 821-823.

64 Vidi: ABiH, KZVP, kut. 9, br. 355/60, Prijedlog za davanje odlikovanja nekim svestenicima u
Bosni i Hercegovini, 28.10.1960.

65 Orden jugoslovenske zastave I, II i III reda ,,dodjeljuje se za zasluge u razvijanju i u¢vrséivanju
miroljubive saradnje i prijateljskih odnosa Federativne Narodne Republike Jugoslavije i drugih
drzava, kao i za narocite zasluge u radu na razvijanju svesti gradana u borbi za nezavisnost zemlje.*
Vidi: Zakon o odlikovanjima, ,,Sluzbeni list FNRJ“, god. X1, br. 55, 14.12.1955, 821-823.

66 Al, SKVP, 144-43-395, Informacija o odlikovanju Patrijarha, Reis-ul-uleme i stranih verskih
predstavnika, 14.03.1960.

67 Isto.
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Iz onovremenih dokumenata, koji se odnose na prve dvije poslijeratne
decenije, daju se raspoznati osnovne karakteristike odnosa drzave prema vjerskim
zajednicama u Bosni i Hercegovini. Svoju osnovnu zada¢u drzava je usmjeravala u
pravcu izgradnje socijalistickog drustvenog poretka i osiguranja Siroke podrske za
njegov razvoj. Odlikujuéi ,,pozitivne* svestenike drzavna politika je promovirala
dvije vazne stvari. Prva je ta §to je time, u odredenoj mjeri, naglasavala vaznost
politicke podobnosti u unutrasnjoj strukturi vjerskih zajednica, a druga, sto je vrseci
takvu vrstu promocije svestenika 1 vjerskih sluzbenika, osiguravala dodatnu vrstu
podrske svojoj politici, kao i1 nastavku zapocetog procesa ,,diferencijacije” medu
svesStenstvom. Sintagma ,,diferencijacija svestenstva“ je conditio sine qua non za
objasnjenje aktivnosti drzave prema vjerskim zajednicima jer je od nje, u krajnjem
slucaju, ovisio rezultat uspjesSnosti drzavne politike 1 u Jugoslaviji, i u Bosni i
Hercegovini. Pri tome, drzavna politika javnog dodjeljivanja priznanja i odlikovanja
svesStenicima nije tretirana kao zloupotreba religije u politicke svrhe, ve¢ kao izraz
sredivanja i normaliziranja odnosa na relaciji drzava — vjerske zajednice i potrebe
odavanja priznanja za patriotsko drzanje pojedinih svesStenika. Naravno, treba
napomenuti da se niti jedan arhivski podatak ne moze apsolutizirati, tj. iz njega nije
moguce izvlaciti iskljucive zakljucke. Naprotiv, treba ih relativizirati i rasudivati
u kontekstu ondasnjih prilika na koji se odnose ne ispustajuci iz vida da su samo
odraz zvani¢nog politickog kursa organa vlasti.

Uporedo sa odlikovanjima svestenika SPC drzava je poticala cesce,
snaznije i sadrzajnije kontakte sa vjerskim predstavnicima, ukljucujuci i svestenike
SPC u Bosni i Hecegovini. Novi kurs aktivnosti nadleznih drzavnih tijela za
saradnju sa vjerskim zajednicama zabiljezen je u njihovim onodobnim izvjesStajima
i informacijama. Iz godine u godinu, nakon burne i prelomne prve poslijeratne
decenije, osjecali su se blagi pomaci promjena u odnosu drzave prema vjerskim
zajednicama. U izvjesStajima organa vlasti uocava i apostrofira se da je saradnja
sa vjerskim zajednicama ,,ne samo moguca nego i korisna“. Jedan od primjera
promjene kursa prema vjerskim zajednicama je i dopis koji je Aleksandar Rankovi¢
1959. godine uputio predsjednicima izvrSnih vije¢a narodnih republika i Saveznom
sekretarijatu za unutras$nje poslove. U ovom dopisu trazeno je od rukovodilaca,
posebno u srezovima, da kontinuirano odrzavaju veze, putem razgovora i
konferencija, sa predstavnicima vjerskih zajednica, udruzenja sveStenika i sa
ostalim sveStenicima. Za razliku od prvih poslijeratnih godina, u ovom dopisu se
daje instrukcija da ne treba samo prihvatati ,,inicijative za kontakte koji dolaze od
predstavnika verskih zajednica, predstavnika svesStenickih udruzenja ili pojedinih
svestenika, nego i davati takve inicijative*.%

68 Izmedu ostalog, u ovom dopisu se upozoravaju nizi organi vlasti da nije dovoljno samo pratiti
djelatnost vjerskih zajednica na terenu ili preduzimati administrativne mjere, ve¢ je potrebno
uspostavljanje sistemati¢nijeg rada nadleznih republickih organa u ovoj oblasti. U tom smislu
zatrazeno je da se problemima prilazi sa ,,politicke strane®, kao i da se pruzi stalna pomo¢ komisijama
za vjerska pitanja, organima unutra$njih poslova i drugim nadleznim organima. Pored toga, skrenuta
je paznja da ima slucajeva da ,,negativni stavovi i komentari svestenika o nekim mjerama drzave i
negativna misljenja o naSoj stvarnosti Cesto proisti¢u iz nedovoljne obavestenosti, §to bi se moglo
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Godisnji izvjestaji Republicke komisije za vjerska pitanja Bosne i
Hercegovine potvrduju da je pitanju kontakata i komunikacije sa predstavnicima
vjerskih zajednica ukazivana kontinuirana paznja. Pojasnjavaju¢i odnose sa SPC
u Bosni i Hercegovini, Komisija u 1960. godini konstatira da nema ,,0zbiljnih
problema®“ i da se odrzavaju redovni kontakti sa predstavnicima UdruZenja
pravoslavnih svesStenika, pojedinim sveStenicima, kao i sa episkopima.®
Analiziraju¢i posebno komunikaciju koja se odvijala u srezovima, Komisija
u Izvjestaju za 1961. godinu instruktivno razraduje forme i vrste kontakata sa
vjerskim zajednicama. S jedne strane, naglaseno je da se ,pozivima svecenika,
koji se upucuju funkcionerima vlasti, na razne vjerske proslave (...) ne treba, kao
i do sada, odazivati, a s druge strane, skupove koje organizira ,,Udruzenje treba
druk¢ije tretirati i na njih se treba odazivati. U istom dokumentu se isti¢e da treba
nastaviti kurs pozivanja svestenika ,,samo na prijeme (...) koji se daju povodom
drzavnih praznika“.® Potreba za intenzivnijim kontaktima sa predstavnicima
vjerskih zajednica iskazana je i aprila 1962. godine, u zakljucima sa proSirene
sjednice Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine. Tom prilikom
opominju¢im tonom je podvuceno: ,Borba za afirmaciju naSe politike prema
vjerskim zajednicama mora biti uporno nastavljena na principjelnoj osnovi, uz
puno obostrano postivanje zakonskih propisa pri ostvarivanju svih prava i duznosti
koje imaju vjerske zajednice i njihovi pripadnici. Nasa politika prema vjerskim
zajednicama mora biti jedinstvena, a zauzeti stavovi u sprovodenju te politike
obavezni za sve organe koji ucestvuju u rjeSavanju bilo kojih pitanja iz odnosa
organa vlasti i vjerskih zajednica“.”" Kriti¢ki odnos prema radu sreskih komisija
za vjerska pitanja imao je i Todo Kurtovi¢ — predsjednik Komisije za vjerska
pitanja Bosne i Hercegovine. Na sjednici Komisije, odrzanoj 6. jula 1962. godine,
on je rekao da su ,komisije Cesto puta suviSe zatvorene, da ne koriste dovoljno
postojece uslove za razvijanje naSeg uticaja na kler i da su neefikasne®. Poentirao
je konstatacijom da je Stetno da se ,,uticaj na kler shvati samo kao borba protiv
reakcionara®, jer to je ,,onda jednostranost u radu“.”” Slicne ocjene o potrebi
unaprijedenja politickog rada medu ,.klerom* bile su prisutne i u 1963. godini. Na
prosirenoj sjednici Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine, odrzanoj 20.

izbe¢i pravovremenim i pravilnim objasnjavanjem. Bez takvog stalnog rada i kontakata organa vlasti
na terenu neée se moci posti¢i dalji uspjesi u normalizaciji odnosa sa verskim zajednicama, niti
spreciti negativne pojave u toj oblasti®. Vidi: AJ, SKVP, 144-32-324, Dopis potpredsjednika Saveznog
izvrsnog vijeca Aleksandra Rankoviéa upucen predsjednicima izvrsnih vijeca narodnih republika,
Saveznom drzavnom sekretarijatu za unutrasnje poslove i Saveznoj komisiji za verska pitanja,
18.08.1959.

69 ABiH, KZVP, kut. 10, br. 169/1960, Izvjestaj Komisije za vjerska pitanja Narodne Republike
Bosne i Hercegovine za 1960. godinu.

70 AlJ, SKVP, 144-59-48S, Izvjestaj Komisije za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i
Hercegovine, 29.12.1961.

71 ABiH, KZVP, kut. 14, br. 23/1962, Zakljucci sa prosirene sjednice Komisije za vjerska pitanja
Narodne Republike Bosne i Hercegovine, 16.05.1962.

72 Al, SKVP, 144-60-486, Zapisnik sa Komisije za vjerska pitanja Naraodne Republike Bosne i
Hercegovine, odrzane 6. jula 1962. godine.
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februara 1963. godine, osvréuéi se na rezultate iz prethodnih godina ocijenjeno je
kao ,,pozitivno da se djeluje jedinstveno i razvija potpunija saradnja sa vjerskim
zajednicama®™. U duhu ovakvih shvatanja, na navedenoj sjednici je istaknuto
da treba i dalje vrsiti politicku diferencijaciju u redovima ,klera®, kao i da treba
razvijati saradnju sa Sto ve¢im brojem sveStenika, a narocito sa mladim koji tek
zavrSavaju Skolovanje. Paralelno sa ovim aktivnostima Komisija je ukazala i
na potrebu da se kadrovski i organizaciono ojacaju komisije za vjerska pitanja u
op¢inama i srezovima. Konzekventno tome, zatrazeno je da ,,opstinske komisije
viSe dolaze do izrazaja u rjeSavanju pojedinih konkretnih pitanja koja proisticu iz
odnosa sa vjerskim zajednicama, a da im u tome pomazu sreske komisije*. Uz to,
¢lanovima komisija za vjerska pitanja sugerirano je da ne rade ,,Sablonski®, kao i da
u ,,procesu depolitizacije i diferencijacije ne ispoljavaju nervozu, ve¢ da postepeno
i takti¢no rade® sa pojedinim svesStenicima.”

Zakljuéak

Organi vlasti u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) bili su nezadovoljni
nejasno definiranim odnosom rukovodecih struktura SPC prema antifasistiCkom
pokretu i novom drustvenom poretku koji se izgradivao poslije 1945. godine. Crkva
i svestenstvo su kao konzervativne i tradicionalne drustvene institucije od pocetka
uspostavljanja socijalisticke vlasti bile obiljezene kao protivnici novog drustvenog
poretka. Nadlezni organi vlasti su ocjenjivali da je vec¢ina svestenika ove crkve bila
neprijateljski raspolozena prema narodnooslobodilackom pokretu, kao i da je bila
u sluzbi velikosrpske politike. Predstavnici nove vlasti su negativan odnos prema
SPC opravdavali, izmedu ostalog, ¢injenicom da je vecina episkopa bila birana na
polozaje prije 6. aprila 1941. godine i to iz redova svestenika koji su bili naklonjeni
dinastiji i drustvenom uredenju monarhisticke Jugoslavije, kao i cetnickom
pokretu u Drugom svjetskom ratu. S jedne strane, vlast je ve¢inu svesStenika
tretirala kao ,,reakcionarne” elemente koji ne zele sredivanje odnosa drzave sa
crkvom, a, s druge strane, onaj dio svestenika koji je u Drugom svjetskom ratu bio
na strani antifaSistickog partizanskog pokreta nazivala je ,,pozitivnom strujom*
unutar SPC. Vladaju¢i krugovi su kontinuirano ukazivali na vaznost sprovodenja
politike raslojavanja unutar vjerskih zajednica. Nije sluCajno koriStena rije¢ —
diferencijacija, jer je to u ondasnjoj terminologiji znacilo odvajanje ,,pozitivhog*
nizeg svestenstva, dijelom i viSeg, od uticaja ,,reakcionarnog™ dijela. Odlikujuci
»pozitivne* svestenike drzavna politika je promovirala dvije vazne stvari. Prva je ta
Sto je tim potezom, u odredenoj mjeri, naglasavala vaznost politicke podobnosti u
unutrasnjoj strukturi vjerskih zajednica, a druga, Sto je vr$eci takvu vrstu promocije
predstavnika vjerskih zajednica, osiguravala dodatnu vrstu podrske svojoj
politici, kao i nastavku zapocetog procesa diferencijacije medu svestenstvom. Za

73 Al, SKVP, 144-64-495, IzvjeStaj za Komisije vjerska pitanja Narodne Republike Bosne i
Hercegovine za 1962. godinu, 31.12.1962.
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organe vlasti u socijalistickoj Bosni i Hercegovini posebno je bilo znacajno da se
»pozitivni* svestenici SPC aktivno ukljuce u borbu protiv svih oblika nacionalizma,
Sovinizma i velikosrpstva. Zato su trazili da UdruZzenje pravoslavnih svestenika
u svom radu aktivno djeluje i vodi borbu protiv Sovinizma i velikosrpstva medu
pravoslavnim svestenicima.

Summary

The authorities in Yugoslavia (and Bosnia and Herzegovina) were
dissatisfied with the vaguely defined relationship of the governing structures of the
SOC with the anti-fascist movement and the new social order that was established
after 1945. The Church and clergy, being characterised as conservative and
traditional social institutions since the beginning of the establishment of socialist
governance, were labelled as opponents of the new social order. Competent
authorities argued that the vast majority of priests antagonised the People’s
Liberation Movement and were in the service of the Greater Serbian ideology.
Representatives of the new government justified the negative attitude towards the
SOC, inter alia by the fact that most bishops were elected to office, before 6 April
1941, by clergy who favoured the dynasty and social order of monarchist Yugoslavia
as well as the Chetnik movement in World War II. On the one hand, authorities
treated most priests as “reactionary” elements who were not willing to regulate
church-state relations and, on the other, called the “positive movement” within the
SOC those priests who were on the side of the anti-fascist partisan movement in
World War I1. The ruling circles within authorities have continually emphasised the
importance of implementing a stratification policy within religious communities.
The word “differentiation” was not coincidentally used, because in the terminology
of that time it meant separating the “positive” lower clergy, and some of the higher
clergy too, from the influence of the “reactionary” part of the clergy. By rewarding
“the positive” priests, this state policy promoted two important issues. The first
issue was that that move, to some extent, emphasised the importance of political
suitability in the internal structure of religious communities; and the second was
that, whilst carrying out such promotion of religious community representatives,
it provided additional support in pursuing their policies and the continuation of
the process of differentiation amongst clergy. It was particularly important for
the authorities in socialist Bosnia and Herzegovina that the “positive” priests
of the SOC were actively involved in the fight against all forms of nationalism,
chauvinism and Greater Serbian Ideology. That is why they asked the Association
of Orthodox Priests to take action and fight through their work against chauvinism
and Greater Serbian Ideology amongst Orthodox priests.
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