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(BIO)POLITICKE STRATEGIJE RASPRAVE O
~MJESOVITIM BRAKOVIMA“ U LJILJANU 1994. GODINE

Apstrakt: U radu autorica donosi analizu rasprave o ,,mjeSovitim
brakovima““ koju je, u junu 1994, svojim tekstom, zapoceo glavni urednik
boSnjackog nacionalnog sedmicnog lista Ljiljan, Dzemaludin Latié. Istrazivacki
fokus rada, medutim, nije na ,,mjeSovitim brakovima* kao ,,fenomenu*
etnonacionalnog drustva ve¢ na diskursu kao jezicki konstruiranoj nacionalno-
kulturnoj stvarnosti koja se producira kroz raspravu i putem koje se kreira novi
osnov za identitetsko samorazumijevanje kolektiva i uvezivanje grupe. Medijska
elita okupljena oko Ljiljana bila je dijelom bo3njacke politicke elite — izrasle u
vremenu ,,demokratizacijskog** predraca, krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih —
koja je oblikovala idejno-politicku paradigmu novog poretka i u tom smislu
Ljiljan predstavlja ideoloSki aparat postsocijalistickih struktura politicke i
drustvene modi. Diskurs koji je produciran u Ljiljanu kroz raspravu sa
Oslobodenjem obiljezen je dramaticnom revizijom socijalisticke proSlosti
bo3njackog kolektiva, viktimizatorskom naracijom, te stigmatskim kolektivnim
kategorizacijama. Rasprava u Ljiljanu bila je usmjerena kako na definiranje
vanjskog, tako i unutarnjeg neprijatelja boSnjackog kolektiva, pri ¢emu su ovog
drugog predstavljali oni koji su smatrani za nosioce vrijednosti svrgnutog
socijalistickog sistema. Dakle, i pripadnici ,,mjeSovitih brakova“ koji su brachim
udruzivanjem narusavali simbolicke granice tradicijskog kolektivnog identiteta.
Kao vanjski neprijatelj su definirani Srbi, a u njih su ubrojani i oni koji su ostali
u ratnom Sarajevu, koji su izjednaceni sa cetnicima i komunistima. Takoder,
raspravu je obiljezio snazan idejni otklon spram sekularizma i gradanskih
koncepcija, posebno evropskog sekularizma koji se kao na hegemonijsku
oslanjao na krScansku kulturnu tradiciju. Ova stigmatska slika bliske
socijalisticke proSlosti ishodila je kako iz licne traume mladomuslimanske grupe
koja je predstavljala novu politicku elitu, tako i iz njenog idejnog otklona spram
modernizacijskih i sekularizacijskih procesa preobrazbe kroz koje su Bosnjaci tj.
boSnjacka porodica pro$li tokom socijalizma. Buduci da rasprava izbija u ratnoj
1994. godini kojoj su prethodile godine brutalnog nasilja, koncentracionih
logora i masovnih silovanja, te pasivnosti evropske diplomatije spram svih tih
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deSavanja, autorica smatra da je sve navedeno doprinijelo radikaliziranoj
diskurzivnoj konstrukciji boSnjacke proSlosti u socijalizmu ali i da je pretrpljeno
nasilje iskoristeno od strane medijske i politicke elite da bi se dovrSio proces
homogenizacije boSnjackog kolektiva na temeljima ekskluzivne ideologije
»kulturnog fundamentalizma*, te ostvarile ,,demokratizacijske* predratne
aticipacije kreiranja ,,prirodnog poretka vlasti“, tj. etnonacionalnih drustava u
Bosni i Hercegovini. Autorica, takoder, pokazuje da je raspravu, osim
stigmatskog prikaza socijalistickog perioda, obiljezilo i nastojanje glavnog
urednika Ljiljana da potakne obnovu institucionalne mo¢i i kontrole Islamske
zajednice nad bracnim udruzivanjem clanova boSnjackog kolektiva. Naime,
unutar  repatrijarhalizacijskog i retradicionalizacijskog  diskursa u
Ljiljanu,““monokulturna bracha zajednica“ se percipirala kao okvir unutar kojeg
treba preporoditi i obnoviti boSnjacko druStvo na islamskim tradicijskim
kulturno-civilizacijskim principima. Unutar privatne sfere Zena kao majka igrala
je kljucnu ulogu u procesu primarne socijalizacije, te je stoga na njenom tijelu i
Zivotu i njenoj konstruiranoj odgovornosti prema bioloskoj obnovi kolektiva
fokus znacajnog dijela rasprave unutar Ljiljana. U radu se ukazuje na to da je
posljednje navedeno zapravo bila biopoliticka strategija sadrzana u raspravi i
usmjerena na gole zivote nacionalnih podanika, tj. na njihovu subjektivizaciju i
socijalizaciju unutar novog poretka vlasti. Politicki i druStveni protagonisti tog
poretka su jedino preko golih Zivota, usmjeravanja njihovog kolektivnog
samorazumijevanja i njihovih drustvenih, kulturnih praksi mogli obezbjediti
,.valjanu* biolosku, kulturnu i ideoloSku reprodukciju novog idejno-politickog
sistema, te time u konachici i trajnu legitimaciju svoje politicke, drustvene i
ekonomske moci.

Kljuéne rijeci: Diskurs, socijalizam, Oslobodenje, Ljiljan, DZzemaludin
Lati¢, ,,mjeSoviti brakovi*, unutarnji neprijatelj, Zena, majka, odgojiteljica,
kulturna i bioloska reprodukcija.

(BIO) POLITICAL STRATEGIES OF THE DEBATE ON , MIXED
MARRIAGES* IN LJILJAN IN 1994.

Abstract: In her paper, the author presents an analysis of the debate on
,»-mixed marriages** initiated in June 1994 by DZemaludin Lati¢, editor-in-chief
of the Bosniak national weekly Ljiljan. The research focus of the paper, however,
is not on ,,mixed marriages* as a ,,phenomenon of socialist past* but on
discourse in Ljiljan as a linguistically constructed social reality/past that is
produced through discussion. That discourse aimed at creating a new narrative
and ideological basis for group bonding, i.e. at completing the process of
national homogenization. Media elite gathered around Ljiljan was part of the
Bosniak political elite — that emerged during the ,,democratization** period in
the late 1980s and early 1990s - which shaped political paradigm of ,,the new
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ethnonational order” and in that sense Ljiljan represented ,,ideological
apparatus” of post-socialist political and social power structures. Main feature
of the discourse produced in Ljiljan, through the bitter dispute with
Oslobodjenje, newspaper which narratively and ideologically shaped reality in
the socialist period, was dramatic revision and simplified stigmatic presentation
of the socialist past, victimization of Bosniak nation, and stigmatic collective
categorizations of Others. Discussion in Ljiljan was aimed at defining and
pointing at both the external and internal enemy of the Bosniak nation, with the
latter being represented by those who were considered to be the carriers of the
ideological values of the overthrown socialist system. They were to be isolated
within the new political order, silenced and pushed towards the social margins,
and the values from the social past were re-evalueted and proclaimed to be lie
and illusion. Thus, the Internal Others included members of ,,mixed marriages*
who, with their ,,multicultural” matrimonial association, were perceived as the
ones that violated symbolic boundaries of traditional Islamic collective identity.
The Serbs were, on the other hand, defined as the main External Other, and this
collective categorization included even those who remained 1992-1995 in
besieged Sarajevo, and they were, as well, equated with Chetniks and
Communists through discussion in Ljiljan. It is important to stress that the debate
in Ljiljan was marked by strong ideological repulsion toward the secularism and
civic conceptions, especially European secularism, which relied on the Christian
cultural tradition as hegemonic. Source of the hostility and animosity for the
main political and social protagonists of the recent socialist past was in the
personal traumatic experience of the Young Muslim Group, since 1990 new
political elite, which went through the rigged Sarajevo process in 1983, as well
as in their ideological repulsion toward the modernization and secularization
processes of transformation through which Bosniaks and Bosniak family passed
during socialist period. Since the debate erupted in the war year 1994, which
was preceded by dense period of brutal violence, concentration camps, mass
rapes, and the passivity of European diplomacy towards all these horrific
happenings, the author believes that all mentioned contributed to the
radicalization of discourse in the national media and that, also, suffered violence
was misused by the media and new political elite in order to complete the process
of homogenization of the Bosniak collective on the basis of the exclusive ideology
of ,,cultural fundamentalism®. The author also shows that DZemaludin Latié,
Ljiljan’s editor-in-chief, tried to use the discussion to encourage the restoration
of institutional power and control of the Islamic Community over the matrimonial
union of members of national and cultural collective. Namely, within the
patriarchal discourse in Ljiljan, the ,,monocultural matrimonial union* was
perceived as a framework within which the Bosniak national society should be
revived and renewed on the basis of Islamic traditional and cultural principles.
Within the private sphere, woman as mother played a key role in the process of
primary socialization and therefore the focus of a significant part of the
discussion within Ljiljan was on her body and life and her responsibility for the
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postwar biological and cultural revival of the collective. Therefore, the ban on
mixed marriages applied primarily to her, Bosniak/Muslim woman. This in fact
presented a biopolitical strategy that stood behind the discussion, focused on the
bare lives of national subjects, ie. on their subjectivization and socialization
within the new political order. Political and social protagonists of that order
wanted to ensure ,,valid* biological, cultural and ideological reproduction of
the new political system and therefore permanent legitimacy of their political,
social and economic power. This could be achieved only by directing collective
identity self-understanding of national subjects through the monoperspective
culture of remembrance and through their social and cultural practices.

Key words: Discourse, socialism, Oslobodenje, Ljiljan, DzZemaludin
Lati¢, internal enemy, ,,mixed marriages‘‘, woman, mother, educator, cultural
and biological reproduction.

Uvodne napomene ili o ciljevima, teorijskom pristupu, klju¢nim
pojmovima, metodologiji

U junu 1994. godine urednik Ljiljana, bos$njac¢kog nacionalnog lista,
Dzemaludin Lati¢, napisao je tekst kontroverznog naslova kojim je zapoceo
raspravu o tzv. ,,mjeSovitim brakovima‘! koja je trajala sve do jeseni iste godine.
Radikaliziranost diskursa kojeg su, u pomenutom periodu, kroz raspravu,
(re)produkovali autori brojnih tekstova u Ljiljanu, neugodno je odjeknula u
domacoj 1 stranoj javnosti. Istrazivacki fokus ovog rada nije na ,,drustvenom
fenomenu‘* ,,mjeSovitih brakova‘? ve¢ na diskurzivnom znanju koje se utemeljuje
kroz ovu raspravu sa ciljem uvezivanja nacionalne zajednice u homogenu grupu.

! Koristenje ove sintagme u radu, koju stavljam pod navodne znake nastojeci tako izraziti distancu
prema znacenju ¢iji je nosilac, podupirem obrazlozenjem koje je dala Neda Peri$i¢ u svojoj studiji
MijeSoviti brak u Bosni i Hercegovini: ,,Upotrebi termina ,,me$oviti brak* moZe se prigovoriti da
na izvestan nacin podrzava nacionalisticke narative, prakse i vrednosti, da ,,meSovito* implicira
postojanje necega ,,Cistog™ ujedno i pozeljnog, nasuprot ¢emu bi ,,meSovito* bilo ,,prljavo™ i
nepozeljno. Medutim, u radu koristim ovaj termin jer je uobic¢ajen u Bosni i Hercegovini, ali i zbog
neodredenosti atributa ,,meSovit* u odnosu na termin ,,bikulturni* ili ,,bireligijski* brak koji ima
izraZzenu esencijalistiCku notu koja pojedince i pojedinke svodi na pripadnike/ce odredenih kultura
i/ili religija. Ukoliko kulturu i identitete shvatamo kao li¢ne hibride u permanentnoj transformaciji
1 uvazavamo mnogobrojne individualne razlike u misljenju i ponasanju, onda svaki brak moze biti
-mesovit®, ,bikulturalan“ ili, jednostavno, samo brak.“ Neda Perisi¢, MjeSoviti brak u Bosni i
Hercegovini, Od pozeljnog do prezrenog — mjesoviti brak kao kulturna i politicka kategorija u
savremenoj Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, 35.

2 O fenomenizaciji ,,mjeSovitih brakova®, sadrzanoj ve¢ i u pojmovnom znaéenju ove nesretno
skovane i diskriminirajuce sintagme, kao onih koji produciraju ,,sloZene identitete® §to predstavlja
,,drustvenu patologiju®, pisala je: Sonja Dujmovi¢, Slozeni identiteti — pitanje mjeSanih brakova u
bivsoj Jugoslaviji, Religija, drustvo i politika. Kontroverzna tumacenja i priblizavanja, Zbornik
radova (ur. Thomas Bremer), Bonn 2002, 82-91.
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Budu¢i je diskurs temeljni pojam koji koristim u ovom radu smatram da je
potrebno dati pojasnjenje njegovog razumijevanja kroz relevantnu literaturu.

Iver B. Nojman definira diskurs kao jezicku konstrukciju druStvene
stvarnosti unutar koje postoji snazna relacija izmedu jezickog iskaza i
konteksta/paradigme koja oblikuje ,,perceptivni ram“ za razumijevanje
stvarnosti, te je u tom smislu stvarnost koja se pojavljuje unutar diskursa kao
grupe iskaza zapravo kulturna reprezentacija bremenita simbolickim znacenjima.
Diskurs koji nastaje u jeziku kao socijalnom/kulturnom sistemu sacinjen je od
niza grupiranih reprezentacija — socijalno redukovanih ¢injenica — koje posreduju
izmedu stvarnosti i naSeg poimanja iste.> Michel Foucault smatra da diskurzivno
znanje koje, bitno je napomenuti, pretenduje na normativnu, obvezujuéu snagu,
ima funkciju da objedini i poveze pojedince, da osigura proces njihove
»subjektivacije, njihovo podanistvo i podredivanje diskursu tj. odredenoj slici i
razumijevanju drustvene stvarnosti, te samim tim i onim strukturama ekonomske,
drustvene, politicke moci koje ga generiraju 1 njime uspostavljaju paradigmatski
,rezim istine.*

Na pomenutoj subjektivaciji — koja sustinski, u kontekstu ovog rada i
njegove tematike, predstavlja uspjelu socijalizaciju u okvirima novoetablirane
etnonacionalne idejno-politicke paradigme — temelji se uspostava (bio)politicke
modi nad golim Zivotima homo sacera koji kroz druStveno djelovanje i bra¢no
udruzivanje imaju osigurati reprodukciju ekonomskog, ideoloskog, drustvenog,
politi¢kog i kulturnog sustava.” U navedenom leZi i smisao istrazivacke obrade i
znacaj ove teme koja se fokusira na ,,znanja* putem kojih se pokusava oblikovati
zajednica odredenog tipa te usmjeriti drustvene prakse ¢lanova te zajednice.

Kao glavni izvor za rekonstrukciju teme, pored tekstova u Preporodu,
Oslobodenju, Danima, memoarske pubicistike, posluZili su mi napisi u Ljiljanu®,

3 Iver B. Nojman, Znacenje, materijalnost i mo¢: Uvod u analizu diskursa, Beograd 2009, 15-51.
4 (...) zajednistvom jednog te istog diskursa pojedinci, bez obzira na svoju brojnost, definiraju
svoju uzajamnu pripadnost. (...) Uenje povezuje pojedince s odredenim tipovima iskaza te im,
prema tome, zabranjuje sve ostale; no ono se, s druge strane, sluzi odredenim tipovima iskaza da
bi pojedince medusobno povezalo i time ih razlikovalo od svih ostalih. Doktrina obavlja dvostruko
podredivanje: govornih subjekata nad diskursima i diskursa nad grupom (...) govornih pojedinaca.*
Michel Foucault, Znanje i mo¢, Zagreb 1994, 128, 129. O subjektivaciji kao razli¢itim oblicima
vladanja putem kojih se pojedinac pretvara u subjekta/podanika mehanizmima koji ,,mo¢ i istinu
drze u najtjesnjoj vezi“, vidjeti predgovor Adrijane Zaharijevi¢ i Predraga Krsti¢a u: Misel Fuko,
Dzudit Batler, Sta je kritika?, Beograd 2018, 9-30.

5 O tome vidjeti: Miel Fuko, Istorija seksualnosti, Beograd 1982. O sintagmi goli Zivot, tj. homo
sacer vidjeti: Giorgio Agamben, Homo sacer, Suverena moc¢ i goli zivot, Zagreb 2006.

0 tome kako je DZemaludin Lati¢ u Zagrebu pokrenuo Ljiljan, kojeg je finansirala Igasa, Svjetska
Islamska humanitarna organizacija, te kako je list preregistrovan u privatnu imovinu i njegova
redakcija premjestena u Ljubljanu nakon sukoba Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) i Armije Bosne
i Hercegovine, vidjeti: Nedzad Lati¢, Sarajevski armagedon, Sarajevo 2015, 43. (dalje: N. Lati¢,
Sarajevski armagedon). Za Ljiljan, Nedzad Lati¢ u Armagedonu odlu¢no tvrdi: ,,Ljiljan je bio
najmo¢niji medij koji su Bosnjaci ikada ¢itali.“ N. Lati¢, Sarajevski armagedon, 43.
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posebno ¢lanci glavnog urednika lista, DZemaludina Lati¢a.” Ono $to Latica i
njegove politicke/javne stavove, u kontekstu na kojem je fokus, ¢ini drustveno-
politicki i za znanstveno-istrazivanje relevantnim jeste Cinjenica da je, od 1989,
bio na Celu redakcija kljuénih $tampanih medija — Preporoda, Muslimanskog
glasa i Ljiljana — kroz koje je bos$njacka politicka i intelektualna elita, okupljena
oko Stranke demokratske akcije, u ,,demokratizacijskom* predracu i ratu, radila
na ,nacionalnom preporodu”, homogenizaciji 1 mobilizaciji bos$njackog
nacionalnog kolektiva. Za Dzemaludina Lati¢a, njegov brat i bliski saradnik u
Ljiljanu, Nedzad Lati¢, pise: ,,Samo je Dzemo bio apologeta i advokat Alijinih
stavova i politike. (...) ono $to je Alija zamisljao, Dzemo je pisao ili pjevao o
tome. Od nacionalne himne 'Ja sin sam tvoj', ilahije o Sehidima, do polemika s
'musricima’ i neokomunistima DZemo je bio zaSehatio medijski prostor i postao
'7ivi §tit' Alijine (nacionalne) politike.*®

Dakle, Ljiljan kao medij, predvoden Lati¢em, figurirao je u opisanom
kontekstu kao ,,institucija moc¢i koja ,,u sprezi sa vladaju¢om ideologijom (...)
fabricira efektivne matrice za njenu legitimaciju®.’

Sta je bila glavna karakteristika idejnosti koja je podesavala ,perceptivni
ram* Citalaca bos$njackih vjersko-nacionalnih medija, pa i Ljiljana?

Teznja za ,,obnovom* vjerskog i nacionalnog kolektiva na temeljima
»tradicije, obicaja, simbolickog nasljeda® koje ishodi iz islama kao cuvara
granica identiteta, pri ¢emu je kao glavna prijetnja i prepreka toj obnovi stajao
koncept evropskog sekularizma, oslonjen na krs¢ansku kao hegemonijsku
tradiciju, ili uze socijalistickog, koji je kroz procese modernizacije, kako se
smatralo, nepoZzeljno transformirao zajednicu i uniStavao je kroz otudivanje od
njene identitarne biti. Nira Yuval-Davis taj ekskluzivni koncept pripadnosti
naziva Kulturnation, tj. kulturnim fundamentalizmom.!® U diskursu nosilaca tog

7 Dzemaludin Lati¢ (1954, Pridvorci, Donji Vakuf), bio je dio grupe ,,muslimanskih intelektualaca*
kojima su predstavnici komunistickog rezima sudili u sarajevskom procesu 1983. godine.
,,Dugogodisnji politicki saradnik predsjednika Stranke demokratske akcije i PredsjedniStva Bosne
i Hercegovine®, Alije Izetbegovica. Pisac, profesor na Fakultetu islamskih nauka. Citirani navodi
preuzeti sa:  https:/fin.unsa.ba/wp-content/uploads/2019/02/dzemal-latic.pdf  (pristupljeno
5.5.2021).

8 N. Lati¢, Sarajevski armagedon, 39.

 Nirman Moranjak-Bamburaé, Nepodnosljiva lakoca stereotipa, Stereotipizacija: Predstavljanje
Zena u Stampanim medijima u jugoistocnoj Evropi, Zbornik radova, Sarajevo maj 2007, 21, 22.
(dalje: N. Moranjak-Bambura¢, Nepodnosljiva lakoca stereotipa). ,,Stereotipizacija i petrificiranje
s njima (efektivnim matricama kao nosiocima simbolic¢kog i kulturnog znacenja, S.V) povezanih
predrasuda je, u tom procesu relacioniranja i predstavljanja druStvene stvarnosti, ideologije i moc¢i,
strategija koja najdirektnije i najuinkovitije postize gotovo totalnu suspenziju alternativnih
modusa socijalnog zZivota.* N. Moranjak-Bambura¢, Nepodnosljiva lakoca stereotipa, 21, 22.
10'Nira Yuval-Davis, Gender & Nation, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington
DC 1997, Ista autorica piSe o oslanjanju ,,na religiju kao hegemonijsku kulturnu tradiciju koja igra
vaznu ulogu ¢ak i u (evropskim, S.V) drzavama sa svetovnim ustavima®, te o religijskim praksama
i verovanjima kao ,,najupornijim i najnefleksibilnijim simboli¢kim ¢uvarima granica pripadnosti
specificnim omedanim kolektivitetima i kulturnim tradicijama (...)**. Nira Juval Dejvis, Politika
pripadanja, intersekcijska sporenja, Novi Sad 2015, 146, 154.
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koncepta nacionalno-kulturni identitet izrastao na religiji se esencijalizira i
naturalizira, te se njegovo Zivljenje nameée kao osnovni smisao svakog
individualnog zivota unutar kolektiva.

Naposljetku, treba napomenuti, da su se rasprave o mjeSovitim
brakovima, manje ili vi$e usputno, doticali brojni autori ali ne na ovaj na¢in."
Takoder, kao Sto se moze zakljuciti iz do sada navedenog teorijski pristup temi
ovog rada je multidisciplinaran. Ipak, metodologija njegove izrade je historijska.

O povijesnom kontekstu

Drustveno-politicki kontekst ,,demokratizacijskog® predraca i rata, kao
krupne konjukture u bosanskohercegovackoj povijesti, ponajbolje opisuje
Agambenova sintagma izvanrednog stanja koja obiljezava proces tokom kojeg
se, za izvjesno vrijeme, suspendira suverena vlast i pravni poredak da bi se
nasiljem uspostavio novi i utemeljila nova suverena mo¢.'? Prvu fazu tog procesa
u Jugoslaviji krajem 1980-ih, tokom koje je smijenjena socijalisti¢ka idejno-
politicka paradigma i etablirana etnonacionalna, obiljezila je ekonomska,
politicka, medunacionalna i1 kriza ideoloskog legitimiteta komunistickog
drustveno-politickog sistema koji je bio na izmaku, te etno-nacionalni
viktimizatorski narativi, medu kojima je prednjacio srpski, revidirani diskursi o
socijalisti¢koj proslosti kao i tamna, propagandna slika Drugog koja je bila u
sluzbi njegove delegitimacije kao ljudskog bi¢a.!* Krajem 1980-ih srpska

O mladomuslimanskim intelektualcima — iz kojih ¢e izrasti bosnjacka politicka elita pocetkom
1990-ih — sa ,,snaznom religijskom orijentacijom* koji su decenijama progovarali diskursom
islamskog univerzalizma, zagovarajuéi uspostavu ,pravednog socijalnog poretka®“, duhovnu
sustinu i znanstveni ratio naspram doktrinarne i institucionalne vjerske iskvarenosti, te koristili
islam ,,kao ideolosku polaznu tatku opéeg dru$tvenog® i moralnog preporoda, vidjeti: Saéir
Filandra, Bo3njaci nakon socijalizma, Sarajevo, Zagreb 2012, 24, 25; Armina Omerika, Islam in
Bosnien-Herzegowina und die Netzverke der Jungmuslime (1918-1983), Wiesbaden 2014, 322-
326. Zahvaljujem svom kolegi Ajdinu Muhedinovi¢u koji mi je ustupio svoj prijevod dijela ove
knjige.

! Davor Beganovi¢, Postapokalipsa u zemlji ,,Dobrih Bosnjana®, Kulturkritik kao izvor kulturnog
rasizma, Sarajevske sveske, br. 32/33, Sarajevo 2011, 417-442; U ovom ¢lanku autor se u analizi
pisanih tekstova za koje smatra da predstavljaju odraz srpske i bosnjacke rasisticke Kulturkritik
osvrée, izmedu ostalih, 1 na tekstove Dzemaludina Lati¢a i Enesa Kari¢a kojim su dali doprinos
raspravi o ,,mjeSovitim brakovima“ u ljeto 1994. godine. Krupan propust rada je taj $to se autor
nijednom jedinom pisanom rjecju u svom tekstu nije referirao na problemati¢ne diskurzivne prakse
u duhu , rasisti¢ke Kulturkritik** kod hrvatskih nacionalnih i vjerskih ideologa, s kraja 20. st; Xavier
Bougarel, Nadzivjeti carstva Islam, nacionalni identitet i politicka lojalnost u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 2020; J. Predrag Markovi¢, ViSestruki identitet u bivSoj Jugoslaviji: slucaj istorije
mesSovitih brakova, Religija, drustvo i politika. Kontroverzna tumacenja i priblizavanja, Zbornik
radova, Bonn 2002, 54-63.

120 tome vidjeti: Giorgio Agamben, Homo sacer, Suverena mo¢ i goli zivot, Zagreb 2006; Valter
Benjamin, Kritika sile, Andeo istorije, Beograd 2017, 40-76.

13°0 navedenom vidjeti: Dejan Jovi¢, Jugoslavija — drzava koja je odumrla, Uspon, kriza i pad
Cetvrte Jugoslavije (1974 — 1990), Beograd 2003; Laura Silber i Allan Little, Smrt Jugoslavije,
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propagandna masinerija, kao 1 kulturna inteligencija kroz raznorodnu
publicistiku intenzivirali su proizvodnju diskursa o islamskom fundamentalizmu
kao opasnosti, islamu kao neevropskoj religiji, muslimanima/Bosnjacima kao
izopacenoj, nemoralnoj grupi i srpskim otpadnicima.'* Dakle, izvanredno stanje
u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini pocetkom 1990-ih obiljezeno je
demokratizacijom koju su iznijele nedemokratske politicke snage koje su kao
ideologiju novog poretka inaugurirale ekskluzivni populisticki nacionalizam.
Druga faza tog procesa obiljezena je agresijom na inkluzivno
bosanskohercegovacko drustvo, te brutalnim fizickim nasiljem, koncentracionim
logorima i masovnim silovanjima Zena.'> Neki autori smatraju da je ,,prisno*,
primordijalno nasilje'® koje se iskazuje kao ,ritualiziran oblik torture* nad
dojucerasnjim bliskim Drugim, kojeg je obiljezio ,,permisivni uzitak u
nedozvoljenom®, te tokom kojeg su ljudi ulazili ,,u podruéje nerazlikovanosti od
zvijeri® bilo, ne samo u funkciji stvaranja ,,¢istog i ni¢im uprljanog nacionalnog
identiteta™, ve¢ da je ono predstavljalo sam zakon novog poretka i njegovu
konstituciju.!” Prezivljeno nasilje je traumatiziralo Zrtvu, u njoj proizvodilo strah,

Opatija 1996; Mark Tompson, Proizvodnja rata: mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
Beograd 2000; Olivera Milosavljevi¢, Jugoslavija kao zabluda, Srpska strana rata, Trauma i
katarza u istorijskom pamcenju, Zbornik radova (prir. Nebojsa Popov), Beograd 1996, 60-88;
Mirko Pordevié¢, Knjizevnost populistiCkog talasa, Srpska strana rata, Trauma i katarza u
istorijskom pamcenju, Zbornik radova (prir. Nebojsa Popov), Beograd 1996, 394-418.

14 O dehumanizacijskim stereotipima koji su diseminirani kroz ,,nauénu“ publicistiku, knjizevnost,
medijsku propagandu, vidjeti: Norman Cigar, Uloga srpskih orijentalista u opravdanju genocida
nad Muslimanima, Sarajevo 2000; Zoran M. Markovi¢, Nacija-Zrtva i osveta, Srpska strana rata,
Trauma i katarza u istorijskom paméenju, Zbornik radova (prir. Nebojsa Popov), Beograd 1996,
637-661; Aleksandar Nenadovi¢, Politika u nacionalisti¢koj oluji, Srpska strana rata, Trauma i
katarza u istorijskom pamcenju, Zbornik radova (prir. Nebojsa Popov), Beograd 1996, 583-609;
Vuk Draskovi¢, Noz, Beograd 1982.

150 navedenom vidjeti: Molila sam ih da me ubiju Zloc¢in nad Zenom Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1999; Selma Leydesdorf, Prazninu ostaviti iza nas Istorija Zena Srebrenice, Sarajevo
2019; Alexandra Stiglmayer (ed), Mass Rape, The War against Women in Bosnia-Herzegovina,
Lincoln and London 1994; Beverly Allen, Rape Warfare The Hidden Genocide in Bosnia-
Herzegovina and Croatia, Minneapolis, London 1996; Roy Gutman, Svjedok genocida, Sarajevo,
Zenica 1995; Ratni zlocin na Kazanima, Presude, Sarajevo 2016; Nicolas Moll, ,,Sarajevska
najpoznatija javna tajna “: Suocavanje sa Cacom, Kazanima i zlocinima pocinjenim nad Srbima u
opkoljenom Sarajevu, od rata do 2015, Sarajevo 2015.

16 (...) udestali ritual likvidacije koji su izvodili etnonacionalisti je klanje (...) Osim $to se u
ideoloskim fantazijama odasilje poruka da se neprijatelj tretira kao stoka, kao pasivna zivina koju
treba depersonalizirati, kroz njega, se uspostavlja i mitski odnos sa zrtvom. (...) samo klanje kao
da je zamjena za bratski zagrljaj, te se noZzem penetrira, kao falusom, u nutrinu tijela same Zrtve.
(...) u ritualima klanja, dzelat se priblizava zrtvi i njezina ga krv ne sablaznjava, ve¢ potice na
plemensko orgijanje i uzivanje u zlo¢inu.“ Senadin Musabegovi¢, Silovanje konstitucija
nacionalnog vojnika, Umiruce tijelo politike Rat — konstitucija nacionalnog tijela, Sarajevo/Zagreb
2019, 235. (dalje: S. Musabegovi¢, Silovanje konstitucija nacionalnog vojnika).

17 Navodi preuzeti iz: S. Musabegovi¢, Silovanje konstitucija nacionalnog vojnika, 211, 214,
Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford 2004. O , ritualiziranim oblicima torture
(...) 8to su je profesionalni vojnici provodili nad ratnim zarobljenicima i civilima tijekom 1990-ih*
a koji su se u ,,zivom naslijedu dru§tvene memorije* naslanjali na golootocke torture, te za cilj
imali ,,prisiliti biv§e tolerantne susjede da poreknu, potisnu ili zaborave dugogodisnji suzivot u

430



(Bio)Politicke strategije rasprave o ,,mjesovitim brakovima® u Ljiljanu 1994. godine

bijes, mrznju i generiralo novi identitet, tj. stvaralo preduvjete za to da se ona
diskurzivna, viktimoloska, znanja koja su politicke elite diseminirale u
predizbornoj kampanji, a koja su nasiljem i ratom radikalizirana u cilju dovrSenja
procesa etnonacionalne homogenizacije i politicke hegemonizacije, prihvate kao
osnov razumijevanja vlastitog identiteta.

Mila Dragojevi¢ u svojoj knjizi Identiteti u ratu, Civilne zZrtve u
komparativnoj perspektivi opisani proces naziva etnizacijom ¢iji je krajnji cilj
stvaranje amoralne zajednice unutar koje se politicki identiteti izjednacuju sa
etnickim (rasnim) identitetima a javni politi¢ki prostor, obiljezen demokratskim
pluralitetom, stanjuje do nestajanja. Ta zajednica, smatra autorica, nastaje kao
posljedica strateske upotrebe nasilja nad civilima, te drustvenim ostracizmom,
isklju¢enjem, nasiljem prema onim clanovima kolektiva koji se smatraju
umjerenima i ,,koji se aktivno protive novom poretku i procesu etnizacije u
svojim zajednicama®. Takvi ljudi predstavljaju ,,politicki izazov dominantnoj
strukturi mo¢i i ,,novoj dominantnoj kategorizaciji“.!® Da je proces etnizacije u
Bosni i Hercegovini, potaknut brutalnim nasiljem vojnih i paravojnih formacija
nad civilima, barikadama, crtama razgranicenja, koncentracionim logorima, u
vrijeme kada izbija rasprava o ,mjeSovitim brakovima®“ bio ve¢ dobrano
poodmakao svjedoc¢i u svom dnevniku francuski profesor i slavista, Paul Garde,
koji se u zemlji obreo u jesen 1994: , Nakon tri i pol godine rata, siromastvo i
oc¢aj su opci. (...) Narocito nakon tolikih okrutnosti i zlostavljanja, svi se boje
sviju. Nije lako biti tolerantan, svima to nedostaje. Oni koji ne pripadaju
lokalnom veéinskom narodu posvuda se lose osjecaju, a homogenizacija u svakoj
zoni dogada se spontano ¢ak i tamo gdje nije bila brutalno nametnuta. "’

Pocetkom 1994. godine, kao one u kojoj izbija rasprava o ,,mjeSovitim
brakovima“, okonc¢ana je jedna faza rata u Bosni i Hercegovini i ozvanicena
sklapanjem Vasingtonskog sporazuma, ratificiranog 18. marta 1994. Rijec je bila
0 ,sporazumu dva nacionalna korpusa®“, bosnjackog i hrvatskog, kojim je
preoblikovana ,,unutraS$nja struktura teritorije sa veéinskim bosnjackim i
hrvatskim stanovnistvom u Republici BiH u Federaciju BiH* 1 koji je
»sankcionirao dvonacionalni karakter novoutemeljenog entiteta pozicionirajuci
gradane u njihovim pravima iza konstitutivnih i ostalih.’** Sa Vasingtonskim
sporazumom pocelo je, dakle, i pravno utemeljenje novog poretka.

socijalistickoj Jugoslaviji i priznaju kako su se odavno spremali za gradanski rat”, vidjeti: Renata
Jambresié¢ Kirin, Salje Tito svoje na ljetovanje!: kaZnjenice na arhipelagu Goli, Dom i svijet O
zenskoj kulturi pamcenja, Zagreb lipanj 2008, 111.

18 Mila Dragojevi¢, Identiteti u ratu Civilne Zrtve u komparativnoj perspektivi, Zagreb 2020, 23,
33,35, 76, 84.

19 Paul Garde, Dnevnik putovanja u Bosnu i Hercegovinu, Zagreb 1998, 119.

200 navedenom vidjeti: Kasim I. Begi¢, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog
sporazuma (1991-1996), Sarajevo 1997, 165-197; Na koji nadin je deset kantona koji su ¢inili
Federaciju BiH bilo strateski koncipirano tako da osigura ,,uravnotezene® narode, prijemcivost
Bosnjaka za vrijednosti evropske civilizacije, te sprijeci, u krajnjoj liniji, eventualno utemeljenje
neke ,,islamisti¢ke* drzave, vidjeti: Amir Kliko, Rat u srednjoj Bosni 1992-1994. godine, Sarajevo
2019, 1029, 1030.
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Pocetak rasprave: ,,Bezbojni* kao drustveni relikt socijalistickog sistema

U ovom dijelu rada autorica ¢e nastojati prikazati stigmatsku i korjenito
revidiranu diskurzivnu sliku socijalistickog perioda — njegovih kreatora i
drustvenih protagonista, te Oslobodenja, kao ideoloskog aparata® bh.
komunisti¢ke politicke elite — koja se konstruirala u Ljiljanu kroz raspravu o
»mjesovitim brakovima®. Na kraju ¢e ukazati na politicke ciljeve koje su stajale
iza takve medijske strategije.

Rasprava o ,,mjesovitim brakovima* zapocela je pisanom reakcijom
Dzemaludina Lati¢a na izjavu Adila Kulenovi¢a — predstavnika novoosnovanog
Kruga 99, kluba nezavisnih intelektualaca — da 15% sklopljenih ,,mjeSovitih
brakova® u Sarajevu, najteze ratne 1993. godine, govori u prilog nadi da
zatvaranje u ,,nacionalne torove‘ nece ubiti nukleus zajednickog zivota u Bosni
i Hercegovini.??

Izrevoltiran ,.relativizacijom krivice, etiketiranjem svih nacionalizama
kao jednakih®, te promoviranjem koncepcija sekularnog drustva i gradanskog
bosanstva kao jedinih izglednih opcija za obnovu suzivota u Bosni i Hercegovini,
Lati¢ je odlucno 1 opetovano ustvrdio da je vjerska i nacionalna tolerancija, te
inklinacija suzivotu sa drugacijim i razli¢itim, kao i moralnost® koja Bo$njaka
toliko odvaja od Drugih nesto $to je imanentno islamu kao temeljnoj identitetskoj
odrednici i duhovnoj domovini tog kolektiva, a da su netolerantne idejnosti —
,»ustastvo 1 Cetnistvo® — sa kojima je nemoguce ostvariti suzivot, nikle u srcu
sekularne Evrope.?*

21 Sintagmu ideoloski aparati preuzela sam od: Luj Altiser, Ideologija i drzavni ideoloski aparati
(Beleske za istrazivanje), Beograd 2009. Oslobodenje, list SSRN BiH, pokrenuto je u toku Drugog
svjetskog rata. Kao dnevni list pocinje izlaziti od 1. januara 1947. Medijska institucija moc¢i u
socijalistickom periodu Bosne i Hercegovine, produzena ruka bh. vlasti, ideoloski oblikovatelj
bosanskohercegovacke druStvene stvarnosti koji se propagandno razratunavao sa ,unutarnjim
neprijateljem® donosec¢i presude i prije zvani¢nih sudskih. Primjer navedenog je i Sarajevski proces
iz 1983. godine, O tome vidi: Abid Prguda, Sarajevski proces. Sudenje muslimanskim
intelektualcima 1983. g, Sarajevo 1990; Rajko Danilovi¢, Sarajevski proces 1983, Tuzla 2006.

22 Dzemaludin Lati¢, Bezbojni, Mjesoviti brakovi, Zbornik radova, Sarajevo 1996. (preneseno iz:
Ljiljan, br. 89, 10.6.1994); O procentima ,,mjesovitih brakova“ koji su u Bosni i Hercegovini
sklopljeni prije, tokom i nakon agresije/rata, vidjeti: Sonja Dujmovi¢, SloZeni identiteti, 88, 89, 90,
91.

23 Apostrofiranje islamske moralnosti kao kljuéne kulturne karakteristike koja bosnjacko-
muslimanski kolektiv odvaja od evropskih, kr§¢anskih/hris¢anskih i sekularnih Drugih, dominiralo
je tekstovima u Ljiljanu i raspravi o ,,mjeSovitim brakovima“. Tone Bringa, takoder, u svojoj knjizi
napominje da je islamski moral bio percipiran kao meda$ identiteta 1980-ih i od strane ¢lanova
kolektiva: ,,U nastajanju i odredivanju pripadnosti bosansko-muslimanskom etno-religijskom
kolektivitetu, ,,moralnost” moze iskljuciti ,krv*, ali ,krv* ne moze iskljuciti ,,moralnost”. Tone
Bringa, Biti musliman na bosanski nacin. Identitet i zajednica u jednom srednjobosanskom selu,
Sarajevo 1997, 160.

24 Narod koji samo geografski pripada Evropi (...) i BiH kao Zivi univerzitet poStovanja vjerskih,
i.e. nacionalnih razlika, mogu biti u¢itelji, nikako ucenici kontinenta iza kojeg stoje inkvizicijske
lomace i ,,etni¢ka ¢is¢enja®, svjetski ratovi, fasizam i komunizam, moralna anarhija, sekularizam
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U tom smislu, po njemu, ni sekularizacija, ni pristajanje uz gradanske
(nad)nacionalne opcije i identitetske odrednice, kao ni odricanje Bosnjaka od
vlastitih kulturnih vrijednosti od njih nece naciniti tolerantnije ljude nego Sto veé
jesu, ve¢ ,,bezobli¢nu masu, bezbojne®, kakvi su i sami intelektualci koji su
stasali u vrijeme socijalizma kao i njihovi potomci, rodeni u ,,mjeSovitim
brakovima“.?> Lati¢ je stavom o ,;mjeSovitim brakovima* izmedu muslimana i
nemuslimana kao neprihvatljivim dizao paniku i izrazavao bojazan biopoliticke
prirode za bioloski, kulturno-civilizacijski opstanak Bosnjaka u Bosni i
Hercegovini kao demografskog, pa time i drzavotvornog, politickog faktora:
»Skoro svaki mijesani brak za Bosnjake je jedno izgubljeno ognjiste. Narod koji
u svakom ratu izgubi oko 10% stanovniStva, a u miru mu se oko 50% odlije od
duhovne matice [kroz ideolosku sekularizaciju kao percipirani proces
odnarodavanja muslimana Bosnjaka, S.V], iz politi¢kog interesa ne smije pristati
na takav put.“*

Naslovom teksta ,,Bezbojni, sa upadljivo eugenickom konotacijom — u
ratnom vremenu do banalnosti pojednostavljene percepcije slozenog identiteta
ljudskog bi¢a kojemu se nijekala individualnost i koje se utapalo u sakralnom
kolektivnom, te pojednostavljeno svodilo isklju¢ivo na nacionalno-kulturnu
matricu a ova izjednacavala sa politickim identitetom— aludiralo se na, kako se
smatralo, individue ,,bez identiteta®, supruznike i djecu iz ,,mjeSovitih brakova®,
kao i na ljude lijeve i sekularne idejne orijentacije, koji u vremenu uspostave
novog etnonacionalnog poretka postaju drustveni farmakosi, marginalizirane
grupe spram kojih se, kao unutarnjeg Drugog, djelotvorno pospjesuje
homogenizacija kolektiva i legitimacija novoetablirane elite.?’

Reakcija i odgovor na Lati¢ev ¢lanak i stavove iznesene u njemu dosao
je od novinara Oslobodenja, Slavka Santi¢a. Santi¢ je uporedivsi Latiéa sa
ruskim politi¢arem-populistom Zirinovskim,”® njegove stavove okvalifikovao

(...) Da, sekularizam je prava meta moga napada, i pri tome mislim na svjetonazorski, ne i politicki
sekularizam.“ Dz. Lati¢, Bezbojni, 113, 114.

25 Mjesoviti brakovi, neka vrsta zastave pogresno shvacenog zajednickog Zivota, ve¢inom su
propali brakovi, u njima nastaju teski sukobi, djeca iz takvih brakova su frustrirana porijeklom (...)
Razlike izmedu Muslimana i nemuslimana su tolike da ¢emo, ako naSim mladim ljudima
sugeriSemo (...) da u bra¢nu zajednicu idu samo sa istomisljenicima, lase doci do drustva bez
trauma.” Dz. Lati¢, Bezbojni, 114.

26 Dz. Lati¢, Bezbojni, 115.

27O pojmu farmakosa kao marginalnog pripadnika drustva koji se Zrtvuje u ime suzbijanja nasilja
unutar zajednice, vidjeti: Rene Zirar, Nasilje i sveto, Novi Sad 1990; Iver B. Nojman pige da
kolektivni identitet pociva kako na onom imaginarnom koje povezuje ¢lanove zajednice, tako i na
onom vanjskom Drugom naspram kojega se formira kao ekskluzivni, te je u tom smislu ,(...)
razdvajanje sopstva od drugog aktivan i stalno prisutan deo stvaranja identiteta. Takoder
napominje da: ,,Ustrojavanje ,,unutrasnje grupe® (...) mora neizostavno povlaciti njeno izdvajanje
od izvjesnog broja ,,spoljnih grupa“ (...) i to izdvajanje je aktivan i uvek prisutan deo stvaranja
identiteta.” Iver B. Nojman, Upotrebe Drugog ,,Istok* u formiranju evropskog identiteta, Beograd
2011, 24, 54.

28V]adimir Zirinovski, osniva¢ Liberalno-demokratske stranke Rusije (LDPR) 1990. godine,
populisti¢ki politicar, ultranacionalista krajne kontroverznih stavova.
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kao ,rasisticke, faSisticke”, ustvrdivs§i da prijemcivost za takvu ,nakaznu
idejnost™, oslonjenu na ,,nacio-populisticku psihologiju i vjersko-moralisti¢ku
anahroniju® iskazuje ,,primitivisticka svijest” kojoj je ,,prirodena podatnost* da
bude ,,manipulisana i zloupotrebljavana“.?® U tekstu je konstatovao da Lati¢evi
stavovi zapravo opravdavaju bojazan i sumnju kako ,,domaceg®, tako i zapadno-
evropskog svijeta u sposobnost islama i njegovih politickih protagonista da
kreiraju drzavu i drustvo na demokratskim, evropskim i sekularnim principima.*°
Zapravo je te principe sadrzajno ispraznila i na floskulu svela politika Zapadne
Evrope svojom mlakom reakcijom na nasilje koje se na tako masovan,
racionalan, strateski i besprizorno primordijalan i brutalan na¢in usmjerilo na
unistenje muslimanske evropske manjine u Bosni i Hercegovini.’' Santi¢,
medutim, nije pokazao volju da idejnu radikalizaciju bosnjackog politickog
vodstva 1 prijemcivost bosnjackog kolektiva za nju razmatra u tom kontekstu.
Osvrnuo se i na ,iritantne vjerske svetkovine, tude i neprirodne
bosnjackom identitetu“ a koje su pune ,natruha faSistiCke 1 rasisticke
netrpeljivosti®, te je naglasio da je, u tom smislu, i Enver Redzi¢, povjesnicar i
akademik,*? upozorio na ,,prisustvo (...) faSizma kojem je ideolosko-nacionalno-
vjerski predznak — islamski*“.>* Na kraju je, u duhu maksime socijalistickog
razdoblja da je svako duZan obraCunati se sa nacionalizmom u vlastitim
redovima, pozvao bosnjacko-muslimanske politicke, vjerske i intelektualne

29 Slavko Santi¢, ,,Zirinovski medu nama“, Oslobodenje, god. LI, br. 16529, Sarajevo, 16. juni
1994, 2.

30 Jednom, iz glava nekih ovda$njih politickih i vjerskih voda lansirana teza o moguénosti
osnivanja islamske drzave na ovom tlu usadila je u evropskoj i svjetskoj politi¢koj svijesti nevjericu
u Bosnu i Hercegovinu kao multietni¢ku, multireligijsku, gradansku i sekularnu drzavu, ako o
takvoj drzavi govore Bosnjaci. U meduvremenu (...) mogle su se zapaziti neke pojave, zacete u
okrilju ovdasnjih ekstremnih bo$nja¢ko-muslimanskih vjerskih i politickih krugova, veoma sklonih
zloupotrebi veéinske pozicije bosnjadko-muslimanskog korpusa (...)*. S. Santi¢, ,,Zirinovski medu
nama“, 2.

310 svojevrsnim cini¢nim (samo)opravdanjima evropske diplomatije za nemijesanje u ,,sukob
balkanskih plemena“ pie u svojim dnevnickim zabiljeSkama i Paul Garde: ,,(...) za vrijeme jednog
sluzbenog banketa kada je visoki djelatnik Quai d' Orsaya uzeo rije¢ da bi zadovoljno izjavio
naskubivsi donju usnu u osmijeh (da, osmijeh!): ,,Svi dobro znamo, zar ne, da rjeSenje sukoba ne
moze biti vojno.“ Rekao je to u trenutku kad je Biha¢ bio pod vatrom srpskih topova i aviona. Ali
njihov napad ne znaci ,,vojno rjeSenje, srpsko osvajanje Istocne Slavonije, bosanske Posavine ili
podrucja Jajca nije ,,vojno* djelovanje. Bez sumnje ,.civilne* akcije su i ruSenje Vukovara,
bombardiranje Dubrovnika, opsada Sarajeva, martiriji Mostara. Civilna akcija je i pokolj i
protjerivanje Hrvata iz Dalja, Erduta i Slunja, te Bos$njaka iz Prijedora, Bijeljine, Foce, Visegrada,
silovanje bosnjackih Zena ... Dok se dozvoljava da se na terenu odnos snaga odvija u svoj svojoj
brutalnosti i dok se ne trepnuvsi prihvacaju posljedice toga ima mjesta smjesku: ,,civilizirani smo*,
pacifisti, humanisti, demokrati (...) jer su agresori kao i Zrtve samo ,,Balkanci®, ,,plemena‘.
,,Vojno*, brutalno (...) rjeSenje pocelo bi (...) kada bi se, Europljani (...) neoprezno umijesali da
poremete (...) igru zakona jaceg. Ta logika koja suprotstavlja ,,Evropu® , plemenima“ doista je
rasisti¢ka.* P. Garde, Dnevnik putovanja, 115.

32 Dugogodisnji direktor Instituta za istoriju radni¢kog pokreta/ Instituta za istoriju u Sarajevu,
komunista, povjesnicar koji je nastojao legitimirati identitetski koncept bosanstva, bosanske nacije,
kroz historijski narativ.

3§ Santi¢, ,,Zirinovski medu nama*, 2.
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¢elnike da onemoguce Latica u njegovom djelovanju jer: ,,Ako to ne ucine, valja
onda zakljuc¢iti da ga podrzavaju, Stavise da su ga bas oni iznjedrili.**

Intoniranost Santi¢evog teksta, koji je bio provokativan, otvoren i otar,
posredno govori o tome da u ratnom Sarajevu, 1994, javni politicki prostor*® u
kojem su se mogli suceliti tako radikalno razli¢iti idejno-politicki stavovi nije bio
dokrajéen uznapredovalim procesom etnicizacije. Ipak, Santiéeva reakcija
pokrenula je lavinu koja je za cilj imala ubrzati taj proces.

U Ljiljanu je uslijedio niz reakcija suradnika cCasopisa, Clanova
mladomuslimanske grupe, grupe bliske Islamskoj zajednici, predstavnika
bosnjacke nacionalno-kulturne inteligencije, predstavnika tadasnjih struktura
vlasti,*® te pisanih reagiranja Citalaca, ¢lanova bosnjacke nacionalno-kulturne
zajednice. Svi ti napisi predstavljali su, ratom i nasiljem, radikaliziranu varijantu
onog identitarnog narativa na temelju kojeg je, putem Preporoda, Muslimanskog
glasa, Ljiljana, predizbornih skupova tokom 1990, nacionalno-kulturnih i
vjerskih tribina, manifestacija i hodocasc¢a, pred rat, a posebno intenzivno u ratu,
homogeniziran i mobiliziran kolektiv. Dijelili su, dakle, istu idejnu matricu u
svom pogledu na proslost zajednice, posebno na onu u periodu socijalizma, te u
tom smislu ¢inili jednu simplificiranu ali koherentnu narativnu strukturu. Tako
je taj dio skorije povijesti prikazan kao doba tragi¢nih 1 naivnih
,bratstvojedinstvujué¢ih™ zabluda, iluzija, odnarodavanja Muslimana kroz
sekularizaciju i modernizaciju od njihove duhovne, kulturne, kolektivne
identitarne biti. Sve je to bilo moguée zahvaljuju¢i ,nekonzistentnosti
bosnjackoga bi¢a“, ,,podani¢kom mentalitetu* BosSnjaka 1 svijesti ,,koja tude i
drugacije hipertrofira, a svoje unizuje i nipodastava®, te se tesko preobrazava
,.¢ak i suoCenju sa drasti¢nim, krvavim argumentima*.*’

Sekularizacija i modernizacija Bos$njaka u socijalizmu, sprovodena je,
tvrdilo se napisima u Ljiljanu, od strane ,,velikosrba“, ,.uz pomo¢ bosnjacke
boljsevicke inteligencije, tog stvarnog unutarnjeg neprijatelja“ (podvukla S.V),®
sa predumisljajem i ciljem unistenja muslimanskog kolektiva i dio strategije tog
djelovanja bili su i mjeSoviti brakovi, kao izraz ideoloskog oportunizma,
ideoloski  diktirani, neslobodni, nasilni.** Brakovi muslimana sa

3 Isto.

35 O autentiécnom javnom politickom prostoru kao domenu legitimne i slobodne razmjene
neobavezujucih istina/ideja, vidjeti: Arendt, Hannah, O ljudskosti u mra¢nim vremenima: Misli o
Lessingu, Ljudi u mracnim vremenima, Zagreb 2019, 11-38.

36 Enes Karié, ,,Daj din za moj ¢in!“, Ljiljan, god. 111, br. 76, Sarajevo-Ljubljana, 29. juni - 6. juli
1994, 32. Kari¢ je 1994. godine bio imenovan za ministra obrazovanja, znanosti i kulture i upravo
je na ¢injenicu da neko iz struktura vlasti pruza podrsku Lati¢evim stavovima usmjeravana paznja
strane javnosti u medijima. P. Garde, Dnevnik putovanja, 107.

37 Aziz Kadribegovié, ,,Mi protiv sebe*, Preporod, god. XXV, br. 7/566, Sarajevo, juli 1994, 2.

3 Dzemaludin Lati¢, ,,Samo sloboda ne hrée*, Ljiljan, god. I11, br. 80, Sarajevo-Ljubljana, 27. juli
— 3. august 1994, 32.

3 E. Kari¢, ,,Daj din za moj ¢in!“, 32; , Komunisti su, kao nevjernici, dobro znali da, ako kod
muslimana razore, natrune, opogane, na pogreSnim osnovama i na nedozvoljenim vezama
uspostave brakove, tada medu njima kidaju bra¢ne, rodbinske, komsijske, bratske i islamske veze
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nemuslimankama, sklapani u povijesnom kontekstu njihove demografske,
politicke, drustvene i kulturno-civilizacijske dominacije i izrazene kulturne
samosvijesti, bitno su se razlikovali, tvrdili su, po njihovim posljedicama za
zajednicu, od brakova koje su ,srpski zetovi“,** kao izraz ideoloskog
poltronizma, sklapali u sekulariziraju¢em i za muslimane identitetski otuduju¢em
povijesnom kontekstu socijalizma:

»Bosnjaci muslimani treba da znaju da u muslimanskoj povijesti nije
nikad ni postojao mjeSoviti brak. Muslimanke se nisu mogle i ne mogu nikad
udavati za inovjerce. Muslimani koji su se Zenili inovjerkama nisu razarali
muslimansku zajednicu jer su formirali muslimansku familiju i potomstvo (...)
Slavni potomci Kurspahi¢a, Hasanefendi¢a, Dizdarevi¢a, Smaji¢a bili su
muslimani i muSkarci pa su mogli Zeniti i inovjerke. Ali ne bi postajali
svinjogojci, pijanice, sarhosi i vlaske ulizice. Imena njihovih »mjeSovitih« sinova
svjedocila su kontinuitet bo$njatke muslimanske tradicije.«!

Oslobodenje je bilo, kako se tvrdilo tekstovima u Ljiljanu, sredstvo
sprovedbe takve, u svojoj sustini, srpske ideoloske politike koja se krila iza idejne
koprene komunizma u Bosni i Hercegovini. Ono je kao ideoloski list, u
totalitaristickoj atmosferi, doprinosilo stigmatiziranju islama i kreiranju politike
progona samosvjesnih Bosnjaka, a nakon straviénog nasilja koje je prezivio
bosnjacki kolektiv, iz tog lista, clanovima kolektiva, kao glavnim Zrtvama rata,
u opkoljenom Sarajevu, lijepile su se etikete fasizma. Na taj, kako su ga
doZivljavali, apsurd, upucivali su tekstovi u Ljiljanu.

Lati¢ je, u svojim c¢lancima, stigmatizirao ateizam kao nemoralno
uvjerenje nuzno povezano sa totalitarizmom, a zapravo je sama metodologija
njegovog medijskog djelovanja ukazivala da svojim konceptima nastoji totalno i
bespogovorno obuhvatiti bosnjacko etno-nacionalno drustvo u izgradnji.*?

i odnose.*“ Mustafa Spahi¢ Mujki, ,,Gore od silovanja“, Ljiljan, god. I, br. 82, Sarajevo-Ljubljana,
10-17. august 1994, 22.

40 Reagiraju¢i na ¢injenicu da je Kemal Kurspahi¢, novinar i urednik Oslobodenja, stao na stranu
Santi¢a u svom doprinosu raspravi u Oslobodenju, Lati¢ pise o udbaskoj akciji ,,(...) male jadne
armije naSih »majmuna prezrenih«, piskarala s muslimanskim imenom, ali — sve samih srpskih
zetova! Oni muslimanskom narodu, koji ima jasne vjerske propise o jednom egzistencijalnom
pitanju, nude svoje balave i promaSene zivote kao model zajednickog zivota u BiH (...) u
reagiranjima »muslimancica« $to nose kackete kao znak evropeizma i savremenosti i koji nama
tumace Kur'an, sabralo se lazi (...) mrznje i zala za dobom u kojem su me mogli zatvoriti (...) 1
nasem narodu na talambase lagati o mojim faistickim idejama.” Dzemaludin Lati¢, ,,Mentalni
melezi®, Ljiljan, god. III, br. 82, Sarajevo-Ljubljana, 10-17. august 1994, 13; U ovom reagovanju
kljuc¢na je bila licna i neprevazidena Lati¢eva frustracija zbog procesa iz 1983. godine kojeg nikad
nije oprostio bosanskohercegovackim komunistima.

41 Redakcija, ,,Tako ti je kad se loza sroza®, Ljiljan, god. III, br. 82, Sarajevo-Ljubljana, 10-17.
august 1994, 13.

42 Ko (...) misli da ée se zajednicki Zivot izgraditi »Cetvrtom nacijom« (...) ili bezbojnoséu,
kameleonstvom i neodredenoscu (...) taj nas ponovo vodi (...) u drustvo zasnovano na ateizmu. (...)
ateizam nuzno vodi u totalitarizam; samo pojedini ateisti su »u polju vjere«, moralni ljudi i
slobodari, kao $to je manji broj monoteista nemoralan i destruktivan za ljudsku slobodu. Stvarna
sloboda gradi se na monoteizmu.” DZ. L., ,,Cetnik medu nama*, 13.
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Reakcije u Ljiljanu, posebno Lati¢eve, na Santicev tekst bile su ispunjene
bijesom, za javni prostor neprimjerenim jezikom punim uvreda, potvore i mrznje,
pokuSajima zastraSivanja, Sto im je u cjelini davalo dimenziju huSkacke
propagandne kampanje kroz koju se neistomiSljenici nastoje delegitimirati,
gurnuti na i preko margine etnonacionalnog drusStva. Paradoks je da su,
istovremeno, kreatori tog medijskog diskursa tvrdili da oni kroz tu polemiku
traZze toleranciju i legitimitet za svoje stavove koji su bili stigmatizirani 1
delegitimirani od strane domacih i stranih sekularista, te su u tom smislu implicite
porucivali da oni svojim nastupima grade pozeljan demokratski pluralitet javnog
misljenja, ** tj. sekularno drustvo.*

Demantirali su ih njihovi tekstovi u kojima nije bilo traga toleranciji
prema drugacijem promis$ljanju stvarnosti, u kojima se do krajnosti iSlo sa
stigmatskim kolektivnim kategorizacijama,* te je u tom smislu Slavko Santi¢ bio
izjednaavan sa onima $to su granatirali Sarajevo, tj. lijepila mu se etiketa
neprijatelja islama i muslimana.*® Diskreditacija je bila sastavni dio

4 _(...) niko od zapadnih novinara, barem onih $to su pisali protiv mene, nije primjetio da moj tekst
i tekst Dzemaludina Latic¢a pripadaju demokraciji. Polemika je sastavni dio demokracije i ko hoce
da zivi u demokraciji mora shvatiti da se neko nekad i ne slaze sa njegovim misljenjem. Naprotiv,
mi smo dozivjeli takvu lavinu uvreda od jedne manjine ljudi, jednog malog kruga, ¢ije misljenje je
vrlo agresivno. Ja se nekad smijem toj agresiji, jer pazite — kakva je to svijest kad ne mogu razborito
i razlozno misliti.“ Zehra Alispahié, ,,U svima nama mora biti zehra vise Bosne (Interview: prof.
dr. Enes Kari¢, ministar obrazovanja, nauke, kulture i sporta u Vladi RBiH), Ljiljan, god. III, br.
93, Sarajevo-Ljubljana, 26. oktobar — 2. novembar 1994, 14, 15.

4 Sekularizam, kao demokratska tekovina, kako napominje Charles Taylor, ne ovisi toliko od
odnosa drzave i religije, koliko od ispravnog odgovora, neutralnog stava, demokratske drzave,
odnosno njenih politi¢kih struktura spram drusStvene i kulturne heterogenosti, unutar koje i
religijska misSljenja moraju imati svoje legitimno mjesto, te u tom smislu ni historijski
institucionalni aranzmani, kojima je, kako isti¢e Taylor, Francuska davala prednost u svom
antireligijskom stavu, posebice spram islama, ne mogu imati prednost. Charles Taylor, Why we
need a radical redefinition of secularism, The power of religion in the public sphere, Zbornik radova
(ed. Eduardo Mendieta & Jonathan VanAntwerpen), New York 2011, 34-59. Na temelju
navedenog se moze zakljuciti da etno-nacionalne elite od 1990. nikad nisu, bas kao ni njihovi
vlastodrzacki prethodnici u socijalizmu, pokusale graditi istinski demokratsko i sekularno drustvo,
ve¢ drustvo idejnih istomisljenika.

45 (...) Santi¢ ima $ta proucavati kako su i zato su u te srbijansko-crnogorske zlo¢ine nad
Bosnjacima ukljuceni crkva, skoro svi srpski knjiZevnici, intelektualci, teoretiCari, historicari,
kulturni 1 javni radnici, medijski poslenici, oficiri, politi¢ari. Skoro da povijest ne pamti ovakav
konsenzus jednog naroda u zlo¢inu. I to, javnom.“ Mujki Spahi¢, ,,»Oslobodenje« i dalje zvecka
lancima®, Ljiljan, god. III, br. 81, Sarajevo-Ljubljana, 3-10. august 1994, 18, 19.

46 Srbin Slavko Santi¢ i ¢itavo njegovo pokoljenje moraju da se stide i kaju zbog zlo¢ina koje je
pocinio njegov narod.“ Redakcija, ,,Tako ti je kad se loza sroza®, 13; Santi¢ se, kao ,,Srbin usred
Sarajeva“ izjednacuje u svom djelovanju sa onima koji granatiraju Sarajevo; ,.(...) Slavko Santié
stavio turban na glavu i odreduje koje su vjerske svetkovine za Bosnjake dobre a koje nisu (...) To
nismo imali ni dok je u vjerskoj komisiji vladao Todo i ostali Kurtovi¢i. Znamo koliko su mrzili
sve $to je islamsko, ali su bili toliko mudri da to nikada javno ne iznose. (...) ovim budalama tipa
Santi¢a ne treba odgovarati na te njihove intelektualne bljuvotine u kojima se jedino jasno zrcali —
mrznja. Nepovratna, stra§na mrznja protiv svega §to je islamsko. Karadzi¢ odozgo, ovi i ovakvi —
odozdo. Dokle. Pitam stotine hiljada nasih $ehida koji poloziSe svoje zivote da nam ne bude kao
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delegitimacije i pokusaja zabrane javnog djelovanja ,,unutarnjeg neprijatelja“ na
zaokruzenim etno-nacionalnim teritorijama.

U augustu 1994, Ferid Dautovi¢ je u svojoj reakciji u Preporodu na
Santi¢ev ¢lanak predlagao: ,,Sve one petokolonase, &etnike (...) koji su ostali u
gradu i zemlji, a koji odraduju svoj posao zbunjivanja i istrebljenja Muslimana,
a uz to imaju hrabrost i drskosti da islam zbog njegovih principa nazovu
fadizmom, a njegove nosioce fasistima i nacionalistima (»Zirinovski medu
nama, »Zirinovski nije sam« i sl. — Oslobodenje) treba privesti i suditi.“/

U ratnim i okolnostima izvanrednog stanja, takve kvalifikacije, znacile
su poziv na javni lin¢ i suspenziju tzv. boSnjacke tolerancije, za koju su
nacionalni ideolozi tvrdili da se ,,izdizala na nivo pogubne politicke perverzije*.*®
Kolektivna povijest boSnjackog naroda izrastala je u Ljiljanu kao povijest
neprestanog stradanja od ruke Drugog.* U napadu na Oslobodenje, taj list i
njegovi kreatori ,,razotkrivani® su kao besramni privilegirani slugani ideoloskog
evropskog sekularizma 1 denuncijatori koji su doprinosili jo§ besramnijoj
stigmatizaciji Bo$njaka u evropskoj javnosti.”® Uprkos $teti koju je kolektivu
nanijelo u vrijeme komunizma kroz uce$¢e u montiranim procesima,
Oslobodenje ni nakon pretrpljenog nasilja, tvrdio je Lati¢ u odgovoru na Santi¢ev

Sto je bilo.“ Refik Vejzalajbegovié, ,,Neki novi Karadzi¢i“, god. XXV, Preporod, br. 6/565,
Sarajevo, juni 1994, 2.

47 Ferid Dautovié, ,,Na ivici vatrene jame*, Preporod, god. XXV, br. 8/567, Sarajevo, august 1994,
21.

4 Prof. dr. Esad Durakovi¢, ,,Postrojavanje nezavisnih“, Ljiljan, god. III, br. 83, Sarajevo-
Ljubljana, 17-24. august 1994, 18; O ,,visokomoralnom i civiliziranom do samoodvratnosti*
odnosu Bosnjaka prema Drugima pisao je Selim Arnaut, ,,Ljudi zelenih o¢iju®, Ljiljan, god. III, br.
79, Sarajevo-Ljubljana, 20-27. juli 1994, 32.

49 (...) staida li uop¢e odgovoriti klevetniku ¢iji narod od 1711. godine nad Bo$njacima ¢ini devet
genocida, a samo u ovom posljednjem protjerao je milion Bosnjaka, 200.000 pobio, poklao,
umorio, hiljadu dzamija i mesdzida porusio i spalio, 50.000 njihovih Zena, kceri i majki, po
narudzbi drzave Srbije silovao?* M. Spahi¢, ,,»Oslobodenje« i dalje zvecka lancima®, 18, 19.

30 KAKO TO DA »OSLOBODENIJE« IMA 1 UVOZI PAPIR 1 U ONO VRIJEME RATNO KAD
DJECA U SARAJEVU NEJMAJU MLIJEKA U PRAHU?! (...) Ako li samo vi imadete papira u
jednoj blokiranoj zemlji, i ako samo vama daju taj papir (a dat ¢e vam ga bolan, kad i vi njima
nesto dadnete i obecate), onda ¢ete samo vi kasnije tvrditi da ste bili vjesnik slobode (...) Enes
Kari¢, ,,Daj din za moj ¢in!“, 32; Paul Garde, u svojim dnevnic¢kim biljeskama, otkriva da je Adil
Kulenovi¢ bio ,,jedan od glavnih informatora“ novinara francuskog ¢asopisa Le Monde koji je, za
vrijeme trajanja rasprave, napisao ¢lanak pun tendencioznih konstrukcija i iskrivljenih prikaza
radikalnih pokusaja islamizacije u Bosni i Hercegovini i na teritorijama na kojima su Bos$njaci ¢inili
vecéinu. Spominje i to da je Kulenovi¢ naknadno intervenirao, zaleci se da napisano ne odgovara
izjavama koje je dao: ,,Primjerice nije istina da je prijedlog novinara Ljiljana, Dzemaludina Lati¢a
o zabrani mjeSovitih brakova emitiran preko radija dobio podrsku ,,stotine slusatelja“. Naprotiv
veliki broj sluSatelja tome se usprotivio. Nije istina da TV dnevnik pocinje s pozdravom na
arapskom itd.“ Garde u svojim zapisima izvrsno primjecuje tragican polozaj u kojem se nalaze
intelektualci koji se bore za multinacionalnu Bosnu jer ,kad osuduju (...) teznje islamizaciji,
njihove su rijeci shvacene u inozemstvu kao dokaz ne-demokrati¢nosti ,,fundamentalizma‘ Bosne,
$to na neki nacin a posteriori opravdava srpsku agresiju i genocid. Ako Sute ostavljaju slobodni
prostor netolerantnim snagama; ako govore ,,objektivno potpomazu‘ srpsku propagandu (...)“. P.
Garde, Dnevnik putovanja u Bosnu i Hercegovinu, 108.
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tekst, nije prestalo djelovati protiv boSnjackog naroda i islama kojemu je
prisivalo etikete fasizma:

»(-..) list koji je vise od pola stolje¢a ugnjetavao posebnosti naroda, koji
je ucestvovao u montiranju procesa vjernicima od godine 1947. do 1983, iza
kojeg stoje godine i godine tuge po zatvorskim ¢elijama i kuée oplakane (...) list-
graditelj utopije-drustva bez Boga, glasilo koje je lansiralo »Parergon« i povelo
hajku na Muslimane (...) koje je zbog svoje »unproforske« koncepcije (...) dijelilo
pljuske i krivice gospodinu Aliji Izetbegovicu izjednacujuci ga sa MiloSevicem i
Tudmanom, za §ta je primao nagrade po metropolama mita o superiornosti
evropske civilizacije 1 njezinih ljudskih prava (...) mutavo medijsko pastorce
francuskog Mestra Svih Hulja (...) dosljedno svojoj sramnoj antimuslimanskoj
tradiciji, spremno je svako politicko misljenje iz obzora islama svrstati u
fasizam.>!

Oslobodenje se, u Ljiljanu, krivilo i za indoktrinaciju 530.000 bosnjackih
glasaca u predizbornom periodu 1990. godine, te za neprestano ometanje procesa
nacionalne homogenizacije kolektiva od koje je, kako se tvrdilo, ovisio i fizi¢ki
opstanak Bosnjaka.>?

U diskurzivnoj konstrukeiji Ljiljana, koja je svoj legitimitet i uvjerljivost
crpila iz straSnog nasilja koje se obrusilo na ¢lanove zajednice pocetkom 1990-
ih, lijeva idejnost je izjednaCavana sa desnom, komunisti sa Srbima i
muslimanskim izdajnicima, a svi Srbi sa ,,Cetnicima®, te je tako Citava povijest
socijalizma u Bosni i Hercegovini prikazivana kao urotni¢ko djelovanje protiv
Bosnjaka. Promoviranje koncepta gradanske bosanske nacije tokom 1994.
godine tumacilo se, nakon svega §to se do tada u ratu dogodilo, kao dio planirane
strategije dovrSavanja genocida nad BoSnjacima, utapanja njihove kulturne
zasebnosti i demografske snage u nadnacionalne kategorije na nacin da
profitiraju druge nacije.*

51 DZ. L., ,,Cetnik medu nama*, Oslobodenje, god. LI, br. 16533, Sarajevo, 21. juni 1994, 13.

32 Dzemaludin Lati¢, ,,Mentalni melezi, 13; ,,(...) kada se pokazalo da su Bo$njaci mnogo Zilaviji
nego §to su predvidale britansko-francuske analize, po¢inje bujanje »nezavisnih« i »bezbojnih« po
Sarajevu (...) nezavisnost medija sjajna je politicka proza i perfidan politicki angazman. Jasno je
homogenizaciju i1 osvje§¢ivanje naroda osudenog na uniStenje.“ Prof. dr. Esad Durakovic,
,,Postrojavanje nezavisnih®, 18.

33, Bosnjaci moraju znati — za ime Boga, to je imperativ opstanka! — ko su, $ta su, zasto ih tamane.
Moraju biti sigurni (...) da im Cetvrta ,,bosanska nacija““ niSta ne¢e pomoc¢i, nego ¢e ih (...) voditi u
istom smjeru kojim ih je vodila i ,,jugoslovenska nacija“ ¢iji su neuporedivo najbrojniji dio bili (...)
ravno na stratiste. ,,Bosanska nacija“ ne postoji: to je izuzetna zamka i ime za anacionalnost (...)
nacija u kojoj ¢e na jednog Mirka biti hiljadu Bosnjaka i na jednog Slavka jo$ dva puta toliko.*
Prof. dr. Esad Durakovi¢, ,,Sijanje sjemena za novi genocid nad Bo$njacima (preneseno iz Ljiljana
br. 90, 24.6.1994.), MjeSoviti brakovi, 128; Treba spomenuti da je idejno uobli¢avanje
svojevrsnog bosansko-hercegovackog kulturnog (nad)nacionalizma od 1960-ih bilo integralnim
dijelom afirmacije muslimanske nacije te da je, pored bh. politickog rukovodstva, posebno
muslimanska kulturna inteligencija, stasala u vrijeme socijalizma, insistirala na konceptu Bosne i
Hercegovine kao jedinstvene i zasebne socio-kulturne sredine kojoj je davala prednost u odnosu
na etno-nacionalnu zasebnost i jedinstvo. Medutim, mladomuslimanska politicka elita je, pocetkom
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Da svojim pisanjem, javnim djelovanjem, nacionalnom i vjerskom
iskljuc¢ivoscu, urusava izglede i buduénost Bosne i Hercegovine kao jedinstvene
drzave i drustva, Lati¢a su upozoravali iz Kruga 99.**

Knjizevnik Semezdin Mehmedinovi¢ je, takoder, osvréuc¢i se na nacin
vodenja rasprave od strane Ljiljana i Latica, porucivao: ,,Lati¢ je, napadajuci
totalitarizam druStva u kojemu je i sam bio proganjan, uzvratio totalitarnim
konceptom drustva (...) kada se nekome zalijepi etiketa Cetnik (...) To je tada
pozivanje na odstrel. Tako se uvodi metod po kojemu je dovoljno za nekoga reci
da je Cetnik, da je ateist, da je bezbojni ili ,,dobro¢udnik*, pa da uslijedi odmazda.
Nije niti vazno S§ta ta rije¢ znaci, njome je oznacen neprijatelj (svih boja), onaj
koji ne misli kao ja; i jer ja mislim da on ne misli kao ja — treba ga kazniti.**

Nekoliko pisama ¢italaca objavljenih u ljeto 1994. ukazuju, ili se njima
zeljelo ukazati, na podrsku koju je list imao u ratom kreiranoj nacionalnoj
javnosti.*® Santi¢ j€ u tim reagiranjima nazivan ,;rasistom, fasistom, Spijunom,
mrziteljom islama* koji treba ,,mijenjati kurs djelovanja ili sredinu, zapravo oti¢i

tamo kamo pripada“.”’

1990-ih, prednost davala vjerskoj i nacionalnoj zasebnosti ali se, ovisno o razvoju konteksta, u
periodu nakon prvih demokratskih izbora 1990. godine, kada se na dnevno-politickom redu kao
prioritetno postavljalo pitanje opstanka Bosne i Hercegovine, vrlo pragmati¢no priklanjala
gradanskom* konceptu bosanstva bez da je ikada nedvosmisleno inklinirala tom konceptu kao
dovoljno Sirokom za sve bh. nacionalne zasebnosti u njihovoj punoj ravnopravnosti ili ga sustinski
i dublje razumijevala. U vrijeme rasprave o ,,mjeSovitim brakovima“ opet je, dakle, na dnevnom
redu bila diskreditacija tog koncepta i gréevita odbrana apostrofirane vjerske i nacionalno-kulturne
zasebnosti koja se za novu elitu ponajprije oc¢itovala u vjerskim osje¢anjima. O tome vidjeti u:
Sabina Veladzi¢, Bodnjaci u Bosni i Hercegovini od 1990. do 1992. godine: Uzroci i sredstva
nacionalne homogenizacije, rukopis magistarskog rada odbranjenog na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, 7. septembra 2011; Sabina Veladzi¢, Bosna i Hercegovina i njeni nacionalno-kulturni
fenomeni u javnim, kulturnim i nauc¢nim raspravama i publicistici (1967-1974), rukopis doktorske
disertacije odbranjene na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 17. maja 2018.

34 (...) Lati¢ev tekst predstavlja poziv na segregaciju (...) U njemu se izopcuje veliki dio
bosnjacko-muslimanskog naroda, svi oni koji zive u nacionalno mjesovitim brakovima, izop¢uju
se njihova djeca, njihovi potomci. Izop¢uju se (...) i ateisti, Sto predstavlja atak na demokratsko,
slobodno 1 prosvije¢eno drustvo. (...) Bosna i Hercegovina kao drzava (...) primarni je
egzistencijalni interes bosnjacko-muslimanskog naroda. Ni u kakvoj »maloj Bosni« ovaj narod ne
moze opstati. (...) Svaka nacionalna drzava na tlu Bosne i Hercegovine suprotna je interesima
svakog mnjenog naroda ponaosob i svih zajedno.” Krug 99, ,,Tre¢i agresor — medu nama!*,
Oslobodenje, Sarajevo, god. LI, br. 16546, 4. juli 1994, 11.

35 Treba napomenuti da je Mehmedinovi¢ smatrao da je u na¢inu na koji je raspravi o mjeSovitim
brakovima pristupao Krug 99 bila prisutna ,,amoralna politicka zloupotreba® individua u tim
bra¢nim zajednicama, dok je Lati¢, s druge strane, po njemu, provodio ,,brutalnu etikeciju, kakve
poznaje svako totalitarno drustvo®. Semezdin Mehmedinovi¢, ,,Povratak Ketmana“, Dani, god. III,
br. 23, Sarajevo, 15. juli 1994, 12, 13.

A, S. (Izbjeglica iz Trebinja), ,,Uvrijedeni boljSevicki ponos*, Ljiljan, god. I1I, br. 85, Sarajevo-
Ljubljana, 31. august - 6. septembar 1994, 18; Izudin Valjevac, ,,Ako laze koza, ne laze rog!“,
Ljiljan, god. 111, br. 83, Sarajevo-Ljubljana, 17-24. august 1994, 18; U tekstu Izudina Valjevca se
tvrdi da je Oslobodenje rodeno u danima borbe za Veliku Srbiju, da je to list koji Bosnjacima nudi
komunisticko-srpske iluzije, koji ih obezglavljuje 1 toksificira.

57 Pozivam sve muslimane (...) da pomognu da se Santi¢ i njemu sli¢ni nadu tamo gdje pripadaju.
Ja (...) pripadam narodu ¢ija knjiga ¢asna nalaZe ljubav i bezgrani¢nu toleranciju (...)* Fahrima
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Stigmatske kolektivne kategorizacije, uc¢vrséivanje kulturnih predrasuda
i idejnosti o kulturnoj determiniranosti®® odnijeli su prevagu u tim pismima u
kojima viSe nije bilo interesa za razboritu diferencijaciju.>

Ipak, neki drugi izvori pokazuju da, barem sarajevska javnost, u ljeto
1994. nije iskazala preveliku prijeméivost za Latieve stavove o mijeSanim
brakovima, te da je stvarnost, unato¢ diskurzivnoj slici i anticipaciji ideologa,
bila mnogo kompleksnija.®* Tome u prilog govori i Lati¢evo zazivanje ummeta
iz Ljiljana u augustu 1994.%! i prezir koji je, po ko zna koji put, pokazao prema

glavnom gradu, ,,hramu socijalistickog paganstva“.6?

(Basi¢) Mocevié, ,,Po zadatku medu nama*, Ljiljan, god. IIL, br. 79, Sarajevo-Ljubljana, 20-27. juli
1994, 22; Santi¢ je onima koji su mu porucivali da ode odgovorio: ,,(...) ja nisam ostao u Sarajevu,
ja sam ovdje. Zivim u mijeSanom braku (...) u posve izmije§anom nacionalnom i religijskom
porodi¢nom okruzenju i smatram to svojom najve¢om sre¢om (...) Moja djeca nemaju razloga da
budu frustrirana porijeklom, naprotiv! Moj sin je od prvog dana agresije u redovima Armije BiH.
(...) Citav rat borim se protiv Cetnika kako najbolje znam, a mnogo, mnogo duze protiv
ljudomrzaca, rasista i fasista. Nisam Srbin, ja sam — BEZBOJNI! Jesam li (...) ispunio sve uslove
da budem CETNIK? Moram li, Lati¢u, pre¢i na islam, pa da steknem pravo da ovdje i dalje Zivim,
mislim svojom glavom i osje¢am ono §to osjecam? Slavko Santi¢, ,Zirinovski nije sam*,
Oslobodenje, god. LI, br. 16535, Sarajevo, 23. juni 1994, 12.

38 Asim Gruhonjié, ,,Zirinovski — kukavicije jaje (preneseno iz Oslobodenja od 19.6.1994),
MjeSoviti brakovi, 157-162; U tekstu se implicite navodi da, ba§ kao $to muslimanska tolerancija
ima svoja kulturno-civilizacijska ishodista, tako je i1 fasizam kulturno uvjetovan ,,pravoslavno-
boljsevickom spregom®.

%, Za mene vise poStenog Srbina nejma. (...) Ponovo srljamo u novi pokolj i zato mi ¢emo traziti
od bosanske vlade da vi ne smijete viSe pisati o tom mix braku, vi nas ubijate ponovo vasim perom,
vasim listom Oslobodenje.« Logora$§ Omarske, ,,JJa sam svoje prijateljstvo sa Srbima platio®,
Ljiljan, God. III, br. 85, Sarajevo-Ljubljana, 31. august - 6. septembar 1994, 18.

0 Alija Latifi¢, ,,Po mjeri nacionalizma*, Oslobodenje, god. LI, br. 16547, Sarajevo, 5. juli 1994,
11; Mirsad Abazovi¢, ,,Varijante zablude“, Oslobodenje, god. LI, br. 16549, Sarajevo, 7. juli 1994,
12; Sead Mahmutefendi¢, ,,Genetski »higijenicari«*, Oslobodenje, god. LI, br. 16551, Sarajevo, 9.
juli 1994, 11; Garde u dnevniku biljezi svoje utiske iz Sarajeva '94. godine : ,,Zapodijevam
razgovor s prodavacem (...) Nakon prvih rije¢i vadi iz dzepa fotografiju na kojoj je mlada
smedokosa Zena i djevojcica: 'Moja zena i kéerka. One su u Trebinju (...) tamo smo zivjeli, ja sam
Musliman, zena mi je Srpkinja. Morao sam pobjeci, prijetili su mi, svekar me je htio ubiti. Dosao
sam ovamo. Zena mi je ostala tamo s kéerkom. Ali jo§ me uvijek voli, ponekad nam pode za rukom
razmijeniti pisma, jednog dana ¢emo biti zajedno.' Kaze mi takoder: 'Bio sam ravnoduSan prema
religiji, ali nakon svega (...) vratio sam se Bogu.' (...) Povratak islamu izazvan je nasiljem koje su
ovi ljudi pretrpjeli kao Muslimani. (...) Ipak, bitka za toleranciju nije izgubljena, razgovor se
nastavlja, drustvo se opire pojavama fanatizma. To posebno vrijedi za bo$njacku zonu. (...) Tu je,
a posebno u Sarajevu (...) jasnija (...) teZnja Cuvanja pluralizma.* P. Garde, Dnevnik putovanja u
Bosnu i Hercegovinu, 119.

61 Ne stanite na jednom odgovoru (...) ovim fanaticima koji, u kampanji protiv jednog Muslimana,
iznose na vidjelo svoju stvarnu »demokraciju« (...) zasto ne ustanete i ne protestirate pred Vladom
i Predsjedni$tvom zbog ataka na islam, koji (...) [ je, S.V.] nacionalna vrijednost broj jedan. (...)
Vazno je §to ¢u napisati svoje reagiranje ili podi¢i telefonsku slusalicu da redakciji koja je uvrijedila
moje vjersko ili nacionalno dostojanstvo kazem da je jedan Musliman viSe protiv njih i da
odustajem od njihovih medijskih usluga!* Dz. Lati¢, ,,Samo sloboda ne hrce*, 32.

92 Dok je gorilo Gorazde, pise Lati¢, ,,Po Sarajevu je trestila muzika i tutnjali birtijski fliperi (...) a
kad je organiziran miting podrske Gorazdu, odazvalo se svega pola glavne ulice, koju jo$ uvijek
nazivaju po Josipu Brozu i u kojoj, u politeistickom ambijentu, i danas gori »vje¢na« vatra.“ Isto.
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Na kraju ovog iscrpnog prikaza idejno revidirane bosnjacke
socijalisticke proslosti u Ljiljanu, zelim izloziti nekoliko zakljucaka.

Naime, radikaliziranost diskursa u Ljiljanu i njegova nedemokratska
isklju¢ivost dijelom je proizvod vanrednih ratnih okolnosti i straSnog nasilja koje
je pretrpila bosnjacka zajednica od svojih sunarodnjaka tokom agresije na Bosnu
1 Hercegovinu. Ipak, to nasilje, kao izvor traume, prakti¢no je posluzilo etno-
nacionalnoj politickoj eliti da dovrSi proces stvaranja nacionalnog drustva
utemeljenog na konceptu kulturnog fundamentalizma, a kroz Cije etabliranje je
postizala 1 vlastitu politicku legitimaciju. Dio procesa ucvrs¢ivanja etno-
nacionalne idejno-politicke paradigme bila je i delegitimacija, te radikalna
diskreditacija svih vrijednosti i drustveno-politickih nosilaca socijalistickog
sistema, kao 1 inkluzivnih drustvenih koncepata. Radikalni, nedemokratski ton
rasprave imao je ucutkati ono $to se smatralo drustvenim reliktom socijalistickog
sistema i gurnuti ga na drustvenu marginu, te suziti javni politi¢ki prostor za svaki
alternativni diskurs koji bi mogao predstavljati izazov Zeljenoj hegemonizaciji.

Majka — temelj bioloSke i kulturne obnove kolektiva

Na marginama etnonacionalne ,,stvarnosti“ krajem 1980-ih u Preporodu
poceo se intenzivnije razvijati repatrijarhalizacijski i retradicionalizacijski
diskurs novoizrastaju¢e medijske, drustvene i politicke elite koji se obracao Zeni
1 koji ju je pozivao da sa sebe zbaci grijeSne naslage lazne emancipacije, te da se
vrati u toplinu privatnog prostora i (islamskog) porodi¢nog gnijezda, rasturenih
njenim izlaskom u javnu sferu i procesima modernizacije i sekularizacije u
socijalizmu.®® Od nje se trazilo da iznova prigrli svoj islamski identitet, a sa njim
1 svoju temeljnu drustvenu funkciju — (pre)odgoj porodice — §to je, u krajnjoj
liniji, impliciralo islamski ,,preporod” zajednice.** U navedenom smislu,
reprezentacije Zene koje se mogu naci u bosnjackoj vjersko-nacionalnoj Stampi
krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih se ,,skolski* uklapaju u patrijarhalne kulturne
koncepcije. Unutar tih koncepata drustveni svijet je podijeljen na privatno i
javno, na dom i svijet, na prirodu i kulturu, pri ¢emu muskarac u javnom prostoru,
ispoljavanjem svoje stvaralacke snage, kroz destrukciju tj. neprestano
obuzdavanje prirode, kreira kulturu i civilizaciju, utemeljuje socijalne norme,
drustvene i rodne uloge i pojavljuje se kao njihov dominantni tumag.® Privatna
sfera, kao sfera bioloske reprodukcije, nominalno pripada prirodi, tj. Zeni. Unutar

93 Sejjid Mevli¢, ,,Muslimanka: PoniZena ili pos$tovana Zena?“, Preporod, god. XX, br. 15,
Sarajevo, 1. august 1989, 10; ,,Ponuda za razmisljanje Da li je potrebno zenu vratiti kuci?*,
Preporod, god. XX, br. 4/444, Sarajevo, 15. februar 1989, 6.

4 Fahira Fejzi¢, ,»El-Hisn« - tvrdava Cestitosti*, Preporod, god. XX, br. 24, Sarajevo, 15. februar
1989, 13.

5 O tome vidjeti: Vjeran Katunari¢, Zenski eros i civilizacija smrti, Zagreb sije¢anj 2009; Seri
Ortner, Zena spram muskarca kao priroda spram kulture?, Antropologija Zene, Zbornik radova (ur.)
Zarana Papi¢, Lydia Sklevicky, Beograd 1983, 152-183.
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te sfere njoj je dodijeljena duznost primarne socijalizacije, tj. odgoja djece koju
je rodila, ¢ime ona postavlja temelje i za kulturnu reprodukciju zajednice.®
Autori napominju da ta primarna socijalizacija koja se odvija u ,toplini*
porodi¢nog doma ima mnogo vec¢i emotivni naboj, pa time i vecu vaznost, od
sekundarne socijalizacije koja se odvija u institucionalnom/javnom prostoru.®’
Zapravo, majka djecu priprema za inicijaciju u svijet civilizacije i kulture koji
pociva na opisanim rodnim odnosima i podjelama, te osobenim kulturno-
civilizacijskim normama i principima. Kako napominje Suzen Harding, ,,Zenine
rije¢i“ u odgojnom su procesu ,,sredstva za postizanje ciljeva kulture.“*® Pri tome,
privatno ne implicira sustinsku odvojenost od javnog, naprotiv, kako napominje
Adorno, bra¢na zajednica je, posebno u modernom dobu, drustveno posredovana
do svoje najintimnije strukture® jer je ona temelj reprodukcije drusStvenih
odnosa, naro¢ito rodnih, unutar razli¢itih kultura.”

Polaze¢i od navedenih patrijarhalnih koncepata Muharem ef. Omerdic,
glavni imam koordinator u Istanbulu, je, oglasavaju¢i se ispred Islamske
zajednice tokom rasprave o ,,mjesovitim brakovima®, napominjao: ,, (...) jasnim
normama za izbor bracnog druga koje je propisao islam (...) Ne $titi se samo
osjecaj 1 pravo pojedinaca vec i interes zajednice. Bracni drugovi se ukljucuju u
Zajednicu, djeluju u njoj, rodenu djecu odgajaju u sklopu te Zajednice i (...)
Zajednici nije svejedno kakvi ¢e ti njezini ¢lanovi biti i kakav ¢e joj doprinos
davati.*”!

% Primena razlike unutra$nje/spoljasnje na podrugje konkretnog, svakodnevnog Zivota podelila je
drustveni prostor na (...) dom i svet. Svet je spoljasnje, domen materijalnog; dom predstavlja
unutrasnje duhovno sopstvo li¢nosti, njen pravi identitet. Svet je (...) tipican domen muskaraca.
Dom u svojoj sustini mora ostati poSteden od profanih aktivnosti u materijalnom svijetu; i dom
predstavlja zena. (...) Dom je bio najbitnije mesto za ispoljavanje duhovnog svojstva nacionalne
kulture, a zene su morale da prihvate glavnu odgovornost za zastitu tog svojstva i brigu o njemu.*,
Partha Chatterjee, ,,Nacija i njeni fragmenti®, Rec, br. 78/24, ,,Fabrika knjiga“, Beograd 2009, 171,
176.

7 Socijalizacija predstavlja ,,sveobuhvatno i konzistentno uvodenje pojedinca u objektivni svijet
drustva ili nekog njegovog sektora. Primarna socijalizacija je prva socijalizacija koju individuum
prolazi u djetinjstvu i putem koje postaje ¢lanom drustva. Sekundarna socijalizacija je svaki naredni
proces koji ve¢ socijaliziranog pojedinca uvodi u nove sektore objektivnog svijeta njegovog
drustva.” Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socijalna konstrukcija zbilje, rasprava o sociologiji
znanja, Zagreb 1992, 156; Autori u knjizi naglasavaju da je primarna socijalizacija mnogo vise od
,.kognitivnog ucenja“ te da se ,,zbiva pod okolnostima koje su jako emocionalno nabijene.* Peter
L. Berger, Thomas Luckmann, Socijalna konstrukcija zbilje, rasprava o sociologiji znanja, Zagreb
1992, 157.

6 Suzen Harding, ,,Zene i reéi u jednom $panskom selu®, Antropologija Zene, 278-303.

% Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Socioloske studije, Zagreb 1980, 124.

70 Kao §to napominje i Nira Yuval Davis: ,,(...)Izgradnja 'doma' ovdje je od posebne vaznosti,
ukljucujuéi odnose izmedu odraslih i izmedu odraslih i djece u obitelji, nacine kuhanja i
objedovanja, obavljanja ku¢nih poslova, igre i price za spavanje, iz kojih se rada svjetonazor, eticki
i estetski, koji se moZe naturalizirati i reproducirati." Nira Yuval-Davis, Gender & Nation.

7l Muharem ef. Omerdi¢, ,,Nacelna zabrana po islamskom pravu®, Preporod, god. XXV, br. 8/567,
Sarajevo, august 1994, 20, 21. Semso Tankovié, predsjednik SDA Hrvatske, je takoder pisao o
bra¢noj zajednici kao ,temeljnom nukleusu formiranja svekolikog drustvenog, moralnog i
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Islamsku porodicu na kraju 20. st, kao temeljnu ¢eliju bosnjacke
nacionalno-kulturne zajednice u Bosni i Hercegovini, unutar koje se kroz bra¢no
udruzivanje i odgojni proces zajednica bioloski i kulturno obnavlja, mogla je,
prema ideolozima Ljiljana, obnoviti primarno majka, ,,dobra muslimanka®, udata
za muslimana. Stoga je rasprava o ,,mjeSovitim brakovima* i bila biopoliti¢ki
usmjerena na nju, njeno tijelo, zivot, i njenu djecu kao svojinu kolektiva, i
primarno se njoj raspravom izricala zabrana sklapanja ,,mjeSovitog braka®.

Mustafa Spahi¢ je u svom tekstu ,,Gore od silovanja® ustvrdio da je Steta
za zajednicu kada muslimanka voljno stupi u ,,mjesoviti brak bila veca od one
Stete koju je masovno i brutalno silovanje bosnjackih Zena u ratu nanijelo
zajednici: ,,Muslimanka se za nemuslimana nikada ne moze udati (...) Prvi
[razlog, S.V] (...) djeca u islamu pripadaju i vode se po ocu (...) Svaka udaja
muslimanke za nemuslimana, za islam i muslimane, znaci gubitak nje i njezine
djece (...) Drugi razlog (...) ehluh-kitabi [narodi Knjige, kr§¢ani i jevreji, S.V.]
ne priznaju islam kao vjeru od Boga i (...) nisu obavezni garantovati muslimanki
koja se uda za njih njeno islamsko pravo niti obezbijediti pomo¢ u organizovanju
njenog islamskog Zivota. (...) Samim ¢inom udaje za nemuslimana, one postaju
nevjernice. (...) Mada su nam svima ova silovanja teSka, nepodnosljiva i
neoprostiva, ona su sa stajalista islama laksa i bezbolnija od mjesovitih brakova,
djece i prijateljstva iz njih.«"?

Kao $to se moze vidjeti iz donesenog citata, etnonacionalna elita
apostrofirala je samo ono $to je razumijevala kao kolektivni aspekt individualne
tragedije koju su prezivjele silovane Zene u ratu 1992-1995. Dvije vrlo vrijedne
antropoloske studije koje se istrazivacki usredsreduju na lokalne muslimanske
identitarne zajednice — jedno srednjobosansko selo i jednu sarajevsku mahalu —
u socijalizmu 1980-ih, potvrduju da je uloga muslimanske zene bila klju¢na u
odrzavanju kulturne i socijalne kohezije identitarnog prostora unutar kojeg se
odrzava tradicijsko drustvo, a naspram javnog, sekularnog, ideoloskog i
identitarno otudujuceg prostora socijalistickog grada.” U navedenom smislu,
masovnim silovanjem, unistavani su oni ¢lanovi identitarne zajednice koji su bili
njeno vezivno tkivo, ali su uniStavana i ljudska bi¢a kao individue, a ono §to je u

polititkog svjetonazora.” Dr. Semso Tankovié, ,Britanskom kralju zabranjeno je oZeniti se s
katolkinjom®, Ljiljan, god. III, br. 82, Sarajevo-Ljubljana, 10-17. august 1994, 15.

72 Mustafa Mujki Spahi¢, politolog, dio grupe muslimanskih intelektualaca osudenih u
Sarajevskom procesu 1983. godine. Uposlenik Islamske (vjerske) zajednice kao imam, hatib,
muallim, profesor u Gazi Husrev-begovoj medresi; Stalni ¢lan novinarske ekipe koja je kreirala
Preporod (od 1989), Muslimanski glas i Ljiljan. M. Spahi¢, ,,Gore od silovanja‘, 18.

73, Kao sudionici u javnom Zivotu, definisani kao komunisti i Jugoslaveni, muskarci vjernici svoja
su vjerska uvjerenja i prakse u velikoj mjeri morali prepustiti zenama koje su ionako najveci dio
svog vremena provodile u selu.“ Tone Bringa, Biti musliman na bosanski nacin. Identitet i
zajednica u jednom srednjobosanskom selu, Sarajevo 1997, 205; Cornelia Katharine Sorabji,
Muslim identity and islamic faith in Sarajevo, Thesis submitted in candidature for the Ph.D. degree
in Social Anthropology in Kings College, Cambridge 1989, dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/35722008 Muslim_identity and Islamic faith in Sara
jevo (posljednji put pristupljeno 15. 1. 2019).
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civilizacijskom smislu porazavajuée jeste da se nije sa jednakim pijetetom
prilazilo patnjama ,,pravovjerne* i sekularizirane Bosnjakinje. Autori tekstova u
Ljiljanu prisvajali su sebi ulogu tumaca BoZije volje koji su na trivijaliziraju¢i
nacin prilazili stra$noj traumi Zene, te su u njihovom diskursu sekularizirane
zene, ,,moralne otpadnice® postajale dvostruki farmakosi: ,,Svaka ¢estita, poStena
1 nevina muslimanka koja sada bude silovana i obes¢as¢ena, a imala je svoj stid,
karakter, dostojanstvo, ¢ast i ponos, bi¢e kod Allaha nagradena i zasti¢ena. (...)
mi kao pojedinci, a i kao cjelina, na islamski nac¢in moramo prihvatiti i na svaki
nacin moramo pomo¢i nase obescasc¢ene kcerke, sestre i Zene. Sa neudatim se
muslimani trebaju Zeniti, a svim moramo pomoci da zaborave prezivjele traume
1 tim nikada ne uzimati za slabost i grijeh ako su prije toga bile moralne i postene.
(...) Od sada, pa dok postojimo — neka nikada ne nose usku, kratku i prozirnu
odjecu. ™

U Ljiljanovim propagandnim porukama koje su pisale Zzene i koje su
radikalno skretale u desni idejno-politicki spektar, sekularizam i ,,mjeSoviti
brakovi“ kategorizirani su kao blasfemicno izdajstvo kolektiviteta, te su se
gradile diskurzivne reprezentacije Bosnjakinje idealnog tipa: ,,BoSnjakinja —
muslimanska zena mora se ocistiti od svega srpskog i ¢etnickog Sto je ugradila u
sebe da bi bila »moderna« kroz sve Lepe Brene, i da joj vise nikad ne nalikuje.
Bosnjakinja — muslimanska Zena prvo treba halaliti Srpkinjama i Hrvaticama
(tzv. inovjernicama) na uzetim »primjercima« Muslimana. Sad i nikad viSe!
Bosnjakinja — muslimanska Zzena treba da se zamota! (...) BoSnjakinja —
muslimanska Zena mora nauciti voditi l[jubav. Da bude optimalna i konstruktivna,
kako u dvadesetCetvrtoj, tako 1 u pedesetcetvrtoj (...) BoSnjakinja — muslimanska
zena treba izrasti zajedno sa svojim narodom. Bosnjakinja — muslimanska Zena
mora biti obrazovana, mudra, plemenita i jaka. Toliko jaka kao i Bosanska
armija. BosSnjakinja — muslimanska Zena, ako hoée pobijediti mora biti
najbolja.«”

Poruka Zeni da kreatori novog poretka raCunaju na nju u
postkataklizmic¢noj regeneraciji nacije, odjeknula je, tokom rasprave, i kroz
paraliterarnu produkciju’® i odgojno-obrazovni pristup u Ljiljancicu, Ljiljanovom
dodatku za djecu, u kojem je u oktobru 1994, u rubrici Bosni i Hercegovini iz
daljine, Stampana pjesma autora Omera Lipovca pod naslovom ,Poruka
Bosnjankama“: ,,Nemoj se udati za stranca Bosnjanko // (...) // Sad poslije pepela
i mraka / Kad se Bosna preporada / Potrebne su joj djevojke / Bujne vocke da
dadu plodove // (...) // Da lijeCe patnje minule / Da zakanu tuge goleme / Da ljube

74 M. Spahi¢ Mujki, ,,Gore od silovanja‘, 22.

75 Alma Zjaki¢, ,,Lice i obraz Bosnjakinje®, Ljiljan, god. IIL, br. 76, Sarajevo-Ljubljana, 29. juni —
6. juli 1994, 24.

76 O ,,zanrovima simboli¢ne verbalne komunikacije koje odredena zajednica ili njen takozvani
Ltemeljni sloj“ sankcionise kao sredstva pogodna za razmenu kolektivnih iskustava®, vidjeti: Ivan
Colovié, Divija knjizevnost, Emolingvisticko proucavanje paraliterature, Beograd 1985.
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bosanske ratnike / Sto mlade vocke kaleme / Da rode one $to su nestali / Da rode
nove viteze // (...)*”’

Sve §to sam navela u ovom dijelu rada ima za cilj ukazati na biopoliticku
strategiju sadrzanu u proizvodnji diskurzivnih znanja u bosnjacko-
muslimanskim medijima kroz raspravu o ,,mjeSovitim brakovima“. Ta strategija
je bila usmjerena na ovladavanje golim Zivotima nacionalnih podanika putem
kojih se nova identitarna zajednica, kao i njeni politicki predvodnici,
legitimirala. U njenom fokusu su bile zene kao majke i odgojiteljice, bracna
zajednica i djeca koja se radaju unutar nje, a preko kojih se ostvaruje reprodukcija
i odrzanje ideoloskog, politickog, kulturnog, ekonomskog poretka,
drustvenih/rodnih odnosa, te legitimacija suverenih struktura moci koje su taj
poredak utemeljile sluzeéi se 1 diskurzivnim nasiljem i isklju¢enjem vanjskog 1
unutarnjeg Drugog.

Epilog

Rasprava o mjeSovitim brakovima utihnula je pocetkom jeseni 1994.
godine. Jedini je Dzemaludin Lati¢ odbijao napustiti diskurzivno bojiste.

Unato¢ opetovanim zahtjevima koje je iznosio u svojim tekstovima,
vrseci pritisak i traze¢i od Islamske zajednice, tj. njenih oficijelnih predstavnika
da podrZe obvezuju¢im aktom/fetvom njegove stavove o mijeSanim brakovima,”
to se nije desilo. Tek je potkraj 1994, u intervjuu Ljiljanu, reis-ul-ulema Mustafa
ef. Ceri¢ kazao, referirajuéi se na raspravu: ,,Zelio bih ovom prilikom reéi da je
pitanje mjeSovitih brakova jasno u Kur'anu i Sunnetu. Mi nemamo pravo nista
dodati. Mozemo samo podsjetiti »Ljiljan« je to ve¢ uradio. Prema tome, Islamska
zajednica nije bila obavezna na poseban nacin dati poseban odgovor.“” Na vrlo

77 Omer Lipovac, ,,Poruka Bosnjankama®, Ljiljanci¢, god. 111, br. 15, Sarajevo-Ljubljana, 5.
oktobar 1994, 4.

78 _(...) kako stvari stoje naSa islamska zajednica ne smije iza¢i u javnost sa stavovima o drustvenom
islamu, pogotovo ne o mjesovitim brakovima. (...) ovaj stav ova institucija (...) boSnjackom narodu
duguje najmanje 50 godina — jer je hrabri rahm. Mehmed Handzi¢, u toku onog rata (...) izdao
Cuvenu, ali do danas zabranjenu fetvu o tom pitanju.” DZemaludin Lati¢, ,,Borba za buduénost
(preneseno iz Ljiljana, br. 97, 10.10.1994)*, Mjesoviti brakovi, 150; Lati¢ je nastavio opsesivno
traziti o¢itovanje od ,,islamskih autoriteta® i nakon Sto je rasprava utihnula: ,,(...) ali ja trazim od
islamskih autoriteta da preporuce da se muslimani Zene i udaju iskljuéivo izmedu sebe. Takva fetva
(islamsko pravno misljenje) postoji i odnosi se na one muslimanske narode kojima prijeti bioloski
opstanak i asimilacija (...)* DZemaludin Lati¢, ,,Obradovao sam muslimane Sirom svijeta i okaharao
nase neprijatelje (preneseno iz Bosnjackog avaza, br. 39, 19.4.1995)%, Mjesoviti brakovi, 173;
Zapravo, kako stvari stoje, ¢elni ljudi Islamske zajednice ¢ini se nisu bili voljni da se eksponiraju i
ukljucuju u raspravu koja je poprimila takve nezeljene razmjere i zadobila negativan publicitet.

7 Pitanje postavljeno reis-ul-ulemi, sa dozom ironije i nezadovoljstva, glasilo je: ,,(...) ¢udi nas
zasto se prilicno odSutjela ona ispolitizirana »polemika« o mjeSovitim brakovima....Jesu li posrijedi
bili politicki, »suzivotni€ki« ili neki razlozi?*“ Hadzem Hajdarevi¢, Aziz Kadribegovié¢, ,,Oni koji
nas optuzuju za islamizaciju rade na na$oj kristjanizaciji®, Ljiljan, god. II, br. 100, Sarajevo-
Ljubljana, 14-21. decembar 1994, 38, 39.
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neposredan nacin, reis-ul-ulema je ovom izjavom, kao predstavnik institucije,
legitimirao Ljiljanove stavove o braku.

Dvije godine nakon izbijanja rasprave i godinu dana po okoncanju rata u
Bosni i Hercegovini, Rijaset Islamske vjerske zajednice, kao prvu publikaciju u
okviru obnovljene Biblioteke Glasnika, publicirao je zbornik MjeSoviti brakovi,
u kojem su, osim tekstova koje su u ljeto 1994. godine napisali Dzemaludin Lati¢,
Mustafa Spahi¢, Enes Kari¢, Esad Durakovi¢, Asim Gruhonji¢, Azra Jaganjac,
Dzemaludin Sesti¢, bili ponovno objavljeni i tekstovi Fehima Spahe, Mehmeda
Handzi¢a, Ibrahima Trebinjca, Mehmed-Ali Cerimovica, Hasiba Muradbegovica
iz 1930-ih i 1940-ih.%°

Analiza napisa iz perioda 1930-ih/1940-ih otkriva da je modernizacija u
svojim skromnim pocecima krajem 19. st. i sa integralnim procesima — sporom i
manjkavom urbanizacijom i sekularizacijom - predstavljala opasnost za
ocuvanje tradicionalne vjerske islamske zajednice u vremenu koje je dolazilo,
posebno zbog cCinjenice da, sa povlacenjem Osmanskog carstva, dolaskom
Austro-Ugarske  monarhije, te docnije sa uspostavom Kraljevine
SHS/Jugoslavije, muslimani gube polozaj drustveno-politicki i kulturno-
civilizacijski dominantne grupe te se, sa stanovista tradicionalizma muslimanske
drustvene elite, namece potreba jo$ veceg ofuvanja zajednice u okvirima
krS¢anskog carstva/kraljevstva.’! Ocuvanje je znacilo sacuvati svaki goli Zivot za
zajednicu i uskladiti ga sa interesima kolektiviteta na nacin kako su ih definirali
tradicijski autoriteti, kroz bra¢nu zajednicu u kojoj supruznici svoj li¢ni, privatni
odnos te radanje i odgoj djece podreduju interesima bioloske i kulturne
reprodukcije vjerskog/nacionalnog kolektiviteta.?> Grad se, sa zadecima

80 Zbornik je malog, dZzepnog formata. Primjerak koji je autorica imala priliku ¢itati uvezan je
nemarno, sa dosta greSaka, o€ito kao broSura koja se mogla lako distribuirati po dZzematima; U
predgovoru publikaciji M. Hadzi¢, ispred izdavaca, napominje: ,,Valjanim oblikovanjem i odgojem
porodice postizemo biolosko i kulturno uzdizanje svog naroda. (...) Pravi sadrzaj i svrha braka jest
osiguranje potomstva koje prakticki odlucuje o sudbini naroda. (...) Brak je, dakle, nasa duznost
prema samima sebi, svojoj porodici, narodu kome pripadamo i drzavi. (...) Nijedan drugi odgojni
element kod usavrSavanja naseg ,,Ja“ nije tako jak kao porodica iz koje proisticemo.(...) Svaka
brac¢na zajednica u kojoj se ne postize svrha braka, tj. afirmacija ljudskog zivota kroz osiguranje
valjanog potomstva nije udovoljila svom osnovnom cilju.* MjeSoviti brakovi, 4, 5, 6.

81 Ibrahim Trebinjac, daleke 1939, piSe kako kriza braka, kojoj doprinose i mjesoviti brakovi, ishodi
iz krize morala, u (evropskim) gradovima, i to Zenskog, jer je Zena iskoracila u javnu sferu. Ipak,
napominje, ta ,,moralna i socijalna sramota“ za muslimane je gora bas zbog toga Sto su pripadnici
islama. Po njemu taj problem poprima zabrinjavajuce razmjere jer doprinosi depopulaciji nacije:
,(...) kulturne, ekonomske i socijalne prilike muslimana treba da budu nista manje nego sjajne, pa
da tek onda sklapanje takvih brakova od strane islama bude dozvoljeno (...) nase ekonomske i
socijalne prilike, osobito u zadnje vrijeme, upravo [su, op.a.] bijedne, pa (...) mozemo slobodno
reci, da je sklapanje mjesovitih brakova niSta manje nego obi¢ni zlo¢in prema nasoj muslimanskoj
zajednici (...). Ibrahim Trebinjac, ,,Kriza braka (Preneseno iz Glasnika 1Z Kraljevine Jugoslavije,
br. 8, VIII/1939)“, MjeSoviti brakovi, 51.

82 Mehmed-Ali Cerimovi¢ 1937. godine pise u listu EI-Hidaje: ,,Muslimanima je (...) duznost da
umnoze svoje potomstvo, §to mogu, s obzirom na druStvene odnose, posti¢i samo valjanom
zenidbom. Sto se budu muslimani u veéem broju mnozili, u toliko ée i njihova zajednica jaca biti.
(...) Hadis kaze: 'Ne Zenite se sa zenama starim i nerotkinjama; sa vas§im mnoZenjem pobjedit ¢u
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modernizacije pocinje percipirati od zaStitnika tradicije kao prostor gubljenja
tradicijskog identiteta, nemorala, tj. modernizma i sekularizma, te opasnog
raspada tradicijskih autoriteta 1 veza, kolektiviteta i bujanja poSasti
individualizma. Selo ostaje druStvenim prostorom iz kojeg ishodi odrzanje i
revitalizacija patrijarhalnih i tradicijskih normi i njihovih nosilaca.“*?

lako je brak muslimana sa nemuslimankom, sklopljen na temelju Serijatskih
normi, vjerskim propisima bio dozvoljen zato $to se smatralo da u patrijarhalnoj
1 tradicionalnoj porodici djeca predstavljaju svojinu muzeva roda, te se i odgojni
proces odvija u skladu sa principima njegove patrijarhalne porodi¢ne dominacije
i vjerske i kulturno-civilizacijske pripadnosti,** ipak, u promijenjenom odnosu
drustvenih i politi¢kih snaga, u kojima islamsko drustvo prestaje biti dominantna
paradigma, javlja se, i 1930-ih kao i 1990-ih, problem i pitanje majke ,,inovjerke*
kao kredibilne odgojiteljice pripadnika muslimanskog ummeta.®> Te majke se
stigmatiziraju, percipiraju kroz prizmu nacionalne i socijalne predrasude,
prikazuju kao podmukle, nemoralne Zene koje stupaju u bra¢nu zajednicu vodene
interesom, te kao one koje urotnicki rasturaju islamsku zajednicu, te djecu, a
nekad i muzeve, privode pod krilo svoje vjerske i nacionalne zajednice, snazeci
ia 86

Jje

ummete (druge).' (...) Islamska zajednica (...) ne moze niti smije dopustiti da se nijedan musliman,
a kamoli porodica otudi od svoje sredine. (...) brakovi s kojima se ne moze postici svrha braka nisu
ni dozvoljeni (...).“ Mehmed-Ali Cerimovié, ,,MjeSoviti brak (Preneseno iz El-Hidaje, br. 3, god.
1/1937.)“, MjeSoviti brakovi, 80, 81, 82, 85, 94.

83 Jos je, hvala Bogu, jedino seljastvo, taj izvor nase snage, ostalo poStedeno od te napasti.* Fehim
Spaho, ,,Mjesoviti brakovi®, 7

8 Mehmed-Ali Cerimovié u svom tekstu, pozivajuéi se na Serijatske propise, napominje: ,.(...)
djeca, bilo muska ili zenska, pripadaju muzu koji je islamske vjere i sama imaju biti muslimani.
(...) muzu je odredena uloga vode i starjeSine u braénom i porodi¢nom zivotu.”“ Mehmed-Ali
Cerimovié, ,,Mjesoviti brak*, 94, 104, 105.

85 Kroz podmladak socijaliziran na islamskoj kulturno-civilizacijskog osnovi zajednica se
reproducira u tradicionalnom smislu, stoga reis Spaho i napominje: ,,Kod nas (...) gdje smo
izmijeSani s toliko drugih vjera i gdje nam je upotreba Seriatskih propisa i suvise ogranicena,
mjesoviti su brakovi opasnost, koja ugrozava nas porodi¢ni zivot, a po tome i ¢itavu nasu buducnost
kao pripadnika islama. Jer, ruku na srce, djeca iz mjeSovitog braka, ma kakav im se vjerski odgoj
davao, ne mogu biti dobri muslimani. (...) Majka, kad pripada drugoj vjeri, ne moze biti ni tutorica,
ni odgojiteljica (hadina).” Fehim Spaho, ,,MjeSoviti brakovi, 8, 11, 15.

86 (...) inovjerka, kad se veé odluci da stupi u bra¢ni Zivot s muslimanom, ona tu svoju odluku
donese nakon uvjerenja, da se s muslimanom moze dobro prezivjeti, a skoro nikad ona nije
posljedica njene ljubavi prema muslimanu. Pa da nasa tragedija (...) bude veca i potpunija,
muslimani se najviSe Zene onim inovjerkama, koje su poznate kao svjetski otpaci ili kao djevojke
iz polusvijeta.” Ibrahim Trebinjac, ,,Kriza braka®“, 52; ,,Omer (hazreti Omer, prijatelj poslanika
Muhammeda a.s, drugi kalifa, S.V) se rasrdio zbog mije$anja muslimana sa nemuslimankom i zbog
bojazni da dijete ne bude odvraceno od vjere, jer u djetinjstvu ono vise slijedi majku. (...) Osim
toga u zenidbenoj vezi moze se ljubav povecati pa da to bude uzrokom da on nagne njenoj vjeri, a
to sve znaci bacati sebe bez potrebe u ocitu Stetu. H. Mehmed Handzi¢, ,,Misljenja islamskih
ucenjaka koji su bili protiv mjeSovitih brakova (Preneseno iz Novog Behara, br. 1-4,
X11/1938/1939)%, MjeSoviti brakovi, 30; ,,(...) moze [se, S.V] doznati iz pripovijedanja i to, kako je
u po nekom muslimanskom mjeSovitom braku mati inovjerka potajno prijavila i zavela u knjigu
svojih vjerskih i drugih za to nadleznih vlasti, da djeca pripadaju vjeri kojoj i ona sama pripada.*
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Publiciranjem zbirke tekstova MjeSoviti brakovi Islamska zajednica je,
uputivsi na tekstove iz meduratnog perioda kao na tradicijska i idejna ishodista
onih stavova o ,,mjeSovitim brakovima* iz 1994. godine, kojima je priskrbljivala
legitimitet i opravdanost medu ¢lanovima zajednice, potvrdila njihovu aktuelnost
i u suvremenosti. U tom smislu zbornik je bio i vodic i institucionalna uputa za
Bosnjake u kulturnoj praksi bra¢nog udruzivanja. Ipak, Islamska zajednica,
unatoc regresivnom razvoju povijesnih procesa i drustveno-politickog konteksta
kojim su dominirali vjerski i nacionalni ekskluzivizmi, krajem 20. st, mozda 1
zbog potrebe politickog taktiziranja, nije mogla povratiti onu druStvenu snagu i
normativni utjecaj koji je imala izmedu dva svjetska rata i koji je Lati¢ anticipirao
za nju u u okvirima novog etno-nacionalnog drustvenog poretka.

Zakljucak

Cilj diskurzivnih znanja proizvedenih u Ljiljanu u ljeto 1994. godine,
povodom rasprave o ,mjeSovitim brakovima®, bio je da ucvrste temelje
etnonacionalnog drusStva — kreiranog ratnim nasiljem, a zasnovanog na
principima kulturnog fundamentalizma — i njegove politicke protagoniste na
vlasti. Samim tim da dovrSe proces hegemonizacije tih ,,znanja“ na novonastalim
etnonacionalnim teritorijama, te proces subjektivacije, osiguravanja podanistva,
i etnizacije tj. kreiranja amoralne zajednice u kojoj bi nacionalno-kulturni
identitet izrastao na islamu kao temeljnoj odrednici bio apsolutizovan i
izjednacen sa individualnim i politickim. Da bi se to obezbjedilo trebalo je do
kraja 1 konacno delegitimirati 1 diskreditirati vrijednosti zbaCenog,
socijalistickog, drustveno inkluzivnog sistema, te drustveno marginalizirati i
anulirati u javnom prostoru njegove politicke i drustvene nosioce koji su mogli
biti prijetnja pomenutoj hegemonizaciji. U tu svrhu, kroz diskurs u Ljiljanu je

Mehmed-Ali Cerimovié, »Mjesoviti brak®, 90; ,,Djeca iz ovih brakova [mjeSovitih, S.V], koja su
prepustena majci nemuslimanki, odgajana su u svemu vise nego u uzvisenom islamu. U najvise
slucajeva je majka, bilo tajno bilo s o¢evom privolom, krstila djecu iako su od oca muslimana.*
Hasib Muradbegovi¢, ,,Tumac Seriatskih propisa hanefijskog mesheba o Zzenitbi, obitelji i
nasljedstvu (Preneseno iz knjige prve i druge, Zenitbeni i obiteljski propisi s vaznijim rjesitbama
Vrhovnog Seriatskog suda, Ulema MedZlisa i Sireg Savjeta Reisu-l-uleme, s osvrtom na gradansku
i kanonsku Zenitbu i obiteljske odnose, Zagreb, 1943)“, MjeSoviti brakovi, 66.

,,MjeSoviti brakovi su bili partijskim politickim kadrovima iz muslimanskog naroda duznost i
zadatak prvog reda. (...) Svi drugi u mjesovitim brakovima igrali su svoju ulogu i za njih su oni bili
privid, obmana i laz kojom su uspavljivali i za sada$nji genocid pripremali, stalno, naivne
muslimane. (...) Svaki neprijatelj islama dobro zna da je brak srce, srediSte, polaziste i ishodiste
svih odnosa medu muslimanima (...).“ Mustafa Spahi¢, ,,Gore od silovanja®, 22; ,,Mnoge maske
(...) padose na tlo, otkrivsi prava, ogoljela, nacionalisticka lica svojih zivotnih partnera (...) Bracni
partner je nemilosrdno okretao leda svom zivotnom drugu i nakon $to bi mu skresao u brk svu
nacionalisti¢ku bljuvotinu, koju je u sebi godinama osjecao, odlazio je u nepovrat!“ Dzemaludin
Sesti¢, ,,0 mjesovitim brakovima (Preneseno iz Muallima, br. 24-25, septembar-oktobar 1994)%,
u: Mjesoviti brakovi, 179.
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(re)producirana potpuno revidirana slika socijalisticke stvarnosti bos$njackog
kolektiva i njenih znacenja. Ta ,slika“ bila je optere¢ena konstruiranim,
svedenim, pojednostavljenim prikazima kojima je Sok izazvan straSnim nasiljem,
koje se u periodu 1992-1995. obrusilo na bosnjacki kolektiv, priskrbljivao
vjerodostojnost. U tom smislu posljedice nasilja su iskori§tene za pokusaj
dovrsenja procesa potpune kolektivne homogenizacije. Biopoliticka strategija
rasprave o ,,mjeSovitim brakovima®, tj. brutalno diskreditiranje ,,mjeSovitih*
bra¢nih zajednica kao onih koje naruSavaju granice kulturnog identiteta, imalo je
za cilj obezbjediti kontrolu nad socijalizacijom c¢lanova novouspostavljenog
etnonacionalnog drustva kojemu je na taj nacin trebalo osigurati reprodukciju.
Nacin za postizanje tog cilja bio je diskurzivni pritisak i institucionalna kontrola
nad bra¢nim udruzivanjem, te nad tijelom Zene kao majke, odgojiteljice,
percipirane kao presudne u procesu bioloske reprodukcije i primarne
socijalizacije subjekata novog drustveno-politickog poretka.

Rezime

U ovom radu autorica donosi analizu rasprave o ,,mjeSovitim brakovima*
koja je inicirana tekstom glavnog urednika bosnjackog nacionalnog tjednika
Ljiljan u junu 1994. Taj tekst je predstavljao reakciju na izjavu predstavnika
novoosnovanog Kruga 99, kojeg su Ccinili intelektualci lijeve politicke
orijentacije, Adila Kulenovi¢a koji je konstatovao da znaCajan procenat
mjesovitih brakova koji se ¢ak i u ratu sklapa u Sarajevu i Bosni i Hercegovini
govori u prilog tome da nukleus zajednickog Zivota razliitih nacija nece biti
unisten. Laticev tekst-reakcija na tu izjavu nosio je naslov Bezbojni ¢ime je autor
eugenickim rje¢nikom porucivao da se unutar bra¢ne zajednice koja je narusila
granice tradicionalnog identiteta i koja je utemeljena na ,,multikulturalnim®
osnovama radaju i odgajaju djeca ,,bez identiteta”. Naime, pocetkom 1990-ih,
nacionalno-kulturni identitet je do te mjere esencijaliziran i naturaliziran u
diskursu nove politicke elite da je svaki individualni identitet bio
pojednostavljeno i nedemokratski svodjen na etnicki, te se smatralo da su svi oni
¢lanovi kolektiva koji svojim kulturnim i drustvenim praksama ne ucestvuju u
bioloskoj i nacionalno-kulturnoj reprodukciji zajednice, te ne prihvataju diskurs
kojim nova politicka elita oblikuje kulturu sje¢anja, rezime istine, i znanja o
kolektivnoj proslosti, kao osnov razumijevanja svog (nacionalnog) identiteta,
ljudi bez identiteta, tj. izdajnici svog nacionalnog kolektiva. U navedenom
smislu, istrazivacki fokus ovog rada nije na fenomenu ,,mjesovitih brakova“ ve¢
na produciranim znanjima putem kojih se konstruira slika nacionalne proslosti i
savremenosti kao osnov za homogenizaciju kolektiva i koja po¢ivaju na idejnim
principima kulturnog fundamentalizma. Ono $to karakteriSe taj koncept jeste
teznja za ,,obnovom‘ vjerskog i nacionalnog kolektiva na temeljima ,tradicije,
obicaja, simboli¢kog nasljeda* koje ishodi iz islama kao cuvara granica
identiteta, pri ¢emu je kao glavna prijetnja i prepreka toj obnovi stajao koncept
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evropskog sekularizma, oslonjen na kr§¢ansku kao hegemonijsku tradiciju, ili
uze socijalistickog, koji je kroz procese modernizacije, kako se smatralo,
nepozeljno transformirao zajednicu i uniStavao je kroz otudivanje od njene
identitarne biti. U razmatranju teme autorica se oslanja na teorijske doprinose
Michel Foucault-a i njegove teze o diskursu/znanju koje objedinjava grupu i
osigurava subjektivizaciju, tj. podaniStvo prema strukturama moéi, kao i na
teorijska obrazlozenja diskursa od strane Ivera B. Nojmana kao jezicki
konstruirane druStvene stvarnosti, bremenite simbolickim 1 kulturnim
znacenjima. Kao glavni izvor za rekonstrukciju teme, autorici su, pored tekstova
u Preporodu, Oslobodenju, Danima, memoarske pubicistike, posluzili i napisi u
Ljiljanu, posebno ¢lanci glavnog urednika lista, DZemaludina Lati¢a. Ono S§to
Latica i njegove politicke/javne stavove, u kontekstu na kojem je fokus, Cini
drustveno-politicki i za znanstveno-istrazivanje relevantnim jeste cinjenica da je,
od 1989, bio na Celu redakcija klju¢nih Stampanih medija — Preporoda,
Muslimanskog glasa i Ljiljana — kroz koje je bosnjacka politi¢ka i intelektualna
elita, okupljena oko Stranke demokratske akcije, u ,,demokratizacijskom*
predracu i ratu, radila na ,nacionalnom preporodu®, homogenizaciji i
mobilizaciji bos$njackog nacionalnog kolektiva. Dakle, Ljiljan kao medij,
predvoden Laticem, figurirao je u drustveno-politickom kontekstu koji je u
fokusu rada kao ,,institucija moc¢i* koja ,,u sprezi sa vladaju¢om ideologijom (...)
fabricira efektivne matrice za njenu legitimaciju®.

Rasprava o ,,mjeSovitim brakovima“ razvijala se tako S§to je nakon
Lati¢evog teksta Bezbojni uslijedila ostra reakcija Slavka Santi¢a, novinara
Oslobodenja. Ta reakcija je pokrenula lavinu tekstova u Ljiljanu koje su pisali
predstavnici  nacionalno-kulturne inteligencije, politicki  predstavnici,
predstavnici Islamske zajednice i ¢lanovi bosnjacko-muslimanskog kolektiva. U
tim tekstovima je napadano Oslobodenje kao ideoloski aparat politicke elite u
socijalistickom razdoblju koja je, kako se tvrdilo, proganjala Muslimane,
stigmatiziran je sistem socijalisticke vlasti i njegovi politicki i drustveni
protagonisti koji su izjednacavani sa Srbima, a Srbi sa Cetnicima. Vrijedani su
Muslimani komunisti koji su sklapali mjeSovite brakove, etiketirani kao
izdajnici. Kroz raspravu je izvrSena korijenita revizija slike socijalisticke
proslosti i sudbine muslimanskog kolektiva u njoj. Medijsko i diskurzivno
oblikovanje bosnjacke proslosti i stvarnosti u Ljiljanu predstavljalo je politicku
strategiju usmjerenu na delegitimaciju, te radikalnu diskreditaciju svih
vrijednosti 1 drustveno-politickih nosilaca socijalistickog sistema, kao i
inkluzivnih drustvenih koncepata a radi ubrzavanja procesa stvaranja
nacionalnog drustva utemeljenog na konceptu kulturnog fundamentalizma.
Radikalni, nedemokratski ton rasprave imao je ucutkati ono Sto se smatralo
drustvenim reliktom socijalistickog sistema i gurnuti ga na druStvenu marginu,
te suziti javni politicki prostor za svaki alternativni diskurs koji bi mogao
predstavljati izazov Zzeljenoj hegemonizaciji etno-nacionalne paradigme. U
drugom dijelu rada autorica analizira onaj segment rasprave koji je bio usmjeren
na zenu kao ¢lana nacionalnog kolektiva i koji ju je u skladu sa patrijarhalnom
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matricom, i u dramaticnim ratnim okolnostima, percipirao kao klju¢nu za
biolosku obnovu i kulturnu reprodukciju kolektiva kroz primarnu socijalizaciju
u privatnoj sferi. U tom smislu, Lati¢ je svojim tekstovima, u toku rasprave,
nastojao potaknuti kljuéne predstavnike Islamske zajednice da, putem
obavezujuéih pravnih akata, uspostave jacu institucionalnu kontrolu nad bra¢nim
udruzivanjem c¢lanova bosnjackog nacionalnog kolektiva. Ipak, Islamska
zajednica, unato¢ regresivnom razvoju povijesnih procesa i drustveno-politickog
konteksta kojim su dominirali vjerski i nacionalni ekskluzivizmi, krajem 20. st, 1
zbog potrebe politickog taktiziranja, nije mogla povratiti onaj normativni utjecaj
koji je imala izmedu dva svjetska rata i koji je Lati¢ anticipirao za nju u u
okvirima novog etno-nacionalnog drustvenog poretka.

Summary

In this paper, the author presents an analysis of the public debate on
»~mixed marriages® initiated by the editor-in-chief of the Bosniak national weekly
Ljiljan, DZemaludin Lati¢, in June 1994. His article in Ljiljan was a harsh
reaction to a statement given by Adil Kulenovic, representative of the newly
formed Circle 99, made up of left-wing intellectuals, who noted that significant
percentage of mixed marriages that took place, even during the war in Sarajevo
and Bosnia and Herzegovina, speaks in favor of the fact that the nucleus of the
common life of different nations in that country will not be destroyed. In answer
to this Lati¢ wrote text with controversial title — Colorless (people) — in which,
using eugenic vocabulary, stated that within a matrimonial union founded on
»~multicultural® grounds children ,,without identity* were born and raised. In the
early 1990s, national identity was so essentialized and naturalized in the
discourse of the new political elite that each individual identity was simplified
and undemocratically reduced to ethnic. It was considered, as well, that all those
members of collectives whose cultural and social practices do not participate in
the biological and national-cultural reproduction of the community were people
without identity and traitors to their nation. The thing is that those people were
not willing to identify with the discourse by which the new political elite shaped
the new culture of remembrance, new regime of truth, and revised knowledge
about the collective past. In this sense, the research focus of this paper is not on
the phenomenon of ,,mixed marriages* but on the produced knowledge through
which the image of national past and present is constructed as a basis for
homogenization of the collective and founded on the ideological principles of
cultural fundamentalism. What characterizes this concept is the desire to ,,renew
the religious and national collective on the basis of ,.tradition, customs, symbolic
heritage™ that emanates from Islam as a guardian of the cultural identity
boundaries. The main threat and obstacle to this renewal was the concept of
European secularism based on the Christian as a hegemonic tradition, ie. the
concept of socialist secularism, which through the processes of modernization,
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undesirably transformed the Muslim community and family and alienated it from
its identity essence. In her analysis, the author relies on the theory of Michel
Foucault and his thesis on discourse / knowledge that connects the group and
ensures subjectivization, ie. subservience to the power structures, as well as on
the theoretical explanations of discourse as a linguistically constructed social
reality, burdened with symbolic and cultural meanings, by Iver B. Neumann. As
the main source for the reconstruction of the choosen subject, the author also
used, in addition to articles in Preporod, Oslobodjenje, Dani and published
memoirs, articles in Ljiljan, especially those written by the newspaper's editor-
in-chief, DZemaludin Lati¢. What makes Lati¢ and his public views politically
and for historical analysis relevant is the fact that since 1989 he has headed the
editorial board of Preporod, Muslimanski glas and Ljiljan, print media through
which the Bosniak political and intellectual elite, gathered around the Party of
Democratic Action, in the ,,democratization* pre-war and war period, worked on
the ,,national revival“, homogenization and mobilization of the Bosniak national
collective. Thus, Ljiljan, led by Lati¢, represented, in the socio-political context
of the early 1990s, ,,institution of power* which ,,in conjunction with the ruling
ideology (...) fabricates effective matrices for its legitimacy.*

The debate on ,mixed marriages™ further developed in such a way that
Lati¢'s text was followed by a sharp reaction from Slavko Santi¢, journalist from
Oslobodenje. That reaction triggered an avalanche of texts in Ljiljan written by
representatives of the national-cultural intelligentsia, political representatives,
representatives of the Islamic Community and members of the Bosniak national
collective. In those articles, Oslobodjenje was accused of being ideological
apparatus of the political elite in the socialist period which persecuted Muslims.
Therefore, the socialism and its protagonists were being stigmatized, this
historical period was presented as a major plot against Muslim people and for its
main representatives Serbs were named, equated with Chetniks. Muslim
communists who entered into mixed marriages, were labeled as traitors and
insulted in Ljiljan. Radical discursive revision of the socialist past and the fate of
the Muslim collective in it was made through the discussion. Discursive media
shaping of the Bosniak past and reality in Ljiljan was a political strategy aimed
at delegitimization, and radical discrediting of all values and socio-political
protagonists of the socialist system, as well as inclusive social concepts, with the
goal to accelerate the process of creating a national society based on principles
of cultural fundamentalism. Radical, undemocratic tone of the dispute was to
silence what was considered a social relic of the socialist system and push it to
the social margins, as well as to narrow the public political space for any
alternative discourse that could challenge hegemonization of the ethno-national
paradigm. In the second part of the paper, the author analyzes the segment of the
discussion that was focused on women as a member of the national collective
and which, in dramatic war circumstances, and in accordance with its patriarchal
matrix, shaped the perception of female members as key to biological postwar
renewal and cultural reproduction of the collective through primary socialization
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in the private sphere. In that sense, during the discussion, Latic tried to encourage
key representatives of the Islamic Community to establish stronger institutional
control over the matrimonial association of members of the Bosniak nation and
to ensure marriage on ,,monocultural” basis through binding acts. However,
despite the regressive development of historical processes and socio-political
context dominated by religious and national exclusivism, the Islamic community,
partly due to the political tacticism, in the late 20th century could not regain the
normative influence which Lati¢ anticipated for it within the framework of the
new ethno-national social order and which had between the two world wars.
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