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FIKCIONALNO OBISTINJENJE HISTORIJE
KAO DRAME SVIJESTI U ROMANIMA
UGURSUZ I KARABEG NEDZADA IBRISIMOVICA

Apstrakt: Novi historizam utvrduje da je i historiografski diskurs u
svojoj osnovi nuzno narativan, da se historiografija nuzno ponasa kao
pri/povijest. Problem se svodi na odnos fikcije i fakcije, na narativno
funkcioniranje historiografskog materijala. Romaneskna proza taj odnos moze
razrijesiti - lojalnoséu ili  potkopavanjem ideje logicne Kkoherencije u
pripovijedanju, formalnoga zapleta, vremenskoga slijeda i psiholoskoga
objasnjenja. Stvarnost je, dakle, znacenjska deponija kojoj je nuzna selekcija i
formulacija, bilo to posredstvom historije ili storije, a u tom se procesu ne moze
izbjecéi pripovjednost/diskurzivnost, mimeti¢nost niti retori¢nost.

U romanima Ugursuz i Karabeg Ibrisimovi¢ sadrzinu proslosti vidi kao
deponiju lebdecih prica koje ispisuju historiju kao storiju. Pri tome se prica
oslobada jednoznacnog konteksta historiografskog razumijevanja i tumacenja,
te podaje beskrajnoj interpretabilnosti, mnogostruko umnozenim mogucénostima
interpretacije koje nudi literarni kontekst. Samim tim se i znacenje cinjenica
provjerava njihovim premjestanjem iz historiografskog konteksta u literarni,
jos K tome u parabolicnu formu kojoj su svojstvene pripovijedna prerusenost i
kompleksnost, paradoksalnost, viseznacnost i apsurdnost. U Ugursuzu stanje
potpune vrijednosne praznine junacima otvara puteve prenosa stvarnosti u
iluziju o vlastitoj moci koja ohrabruje, i tako prisvojena utire put otudenoj
predodzbi o sebi. Otudenim emocionalnim stanjima su otudene i njihove
bolesne potrebe, i njihovo bolesno djelovanje. U Karabegu melek nastanjuje
misli i srca junaka i svjedoci njihovoj zapretenosti u konflikte viastitog razuma i
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emocija, te tako odgoneta njihov ropski odnos spram visih ciljeva ili, pak,
spram odluc¢nosti da slijede vlastitu sudbinu/prirodu.

Klju¢ne rijeéi: Historiografija, fikcija, diskurs, novopovijesni roman,
parabola, fragmentarnost, diskontinuitet.

FICTIONAL REALIZATION OF HISTORY AS A DRAMA OF
CONSCIOUSNESS IN THE NOVELS UGURSUZ AND KARABEG BY
NEDZAD IBRISIMOVIC

Abstract: New historicism establishes that the historiographical
discourse is essentially narrative, that historiography necessarily behaves like
a story. The problem boils down to the relationship between fiction and
faction, to the narrative functioning of historiographical material. Novelistic
prose can solve this relationship by being loyal or by undermining the idea of
logical coherence in the narration, formal plot, time sequence and
psychological explanation. Reality is, therefore, a semantic landfill that
requires selection and formulation, be it through history or history, and in that
process narrative/discursiveness, mimeticity, and rhetoric cannot be avoided.
In the novels Ugursuz and Karabeg IbriSimovié sees the content of the past as a
landfill of floating stories that write history as a story. At the same time, the
story is freed from the unequivocal context of historiographical understanding
and interpretation, and gives itself to endless interpretability, multiplied
possibilities of interpretation offered by the literary context.

With this, the meaning of the facts is checked by moving them from the
historiographical context to the literary one, and also to the parabolic form,
which is characterized by narrative disguise and complexity, paradoxicality,
ambiguity and absurdity. In Ugursuz, the state of complete value emptiness
opens the way for the heroes to transfer reality into the illusion of their own
power, which is encouraging, and thus appropriated paves the way for an
alienated self-image. With alienated emotional states, their sick needs and their
sick actions are also alienated. In Karabeg, the angel inhabits the thoughts and
hearts of the heroes and witnesses their danger in the conflicts of their own
reason and emotions, thus revealing their slavish relationship towards higher
goals or, on the other hand, towards the determination to follow their own
destiny/nature.

Key words: historiography, fiction, discourse, new historical novel,
parable, fragmentation, discontinuity.
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Romani NedZada IbriSimovic¢a u knjiZevnokritickom kontekstu

To Sto sam Bosnjak, to je dar
mojih predaka i moga naroda, to 5to sam
Bosanac to je dar moje zemlje, a Sto sam
musliman to je dar Allaha UzviSenoga i
sve troje sam na neki nacin u sebi
zatekao.

Nedzad Ibrisimovié¢

Knjizevnik Nedzad Ibriimovi¢! predstavlja jedno od znacajnih uporista
bosanskohercegovacke knjizevnosti druge polovice 20. i prvog desetljeca 21.
stoljeca. I pored toga $to se, kako veli S. Fetahagi¢, knjizevna kritika pomalo
ogluSuje o njegovo djelo? koje “Zivi nekako tajnovito”, knjizevnokrititka
recepcija je saglasna u osnovnom utisku, a svi napisi ponaosob ponesto drugo
otkrivaju. Njegov knjiZevni opus je bogat i raznovrstan.® Kada je u pitanju
knjizevnokriticko 1 knjizevnoteorijsko rasvjetljavanje knjizevnog opusa
Nedzada Ibrisimovic¢a, ¢ini se da je najviSe zanimanja izazivao njegov
romaneskni opus. Na tom tragu Enver Kazaz, u pokuSaju tipoloskog
razvrstavanja bosnjackog romana 20. stoljeca, IbriSimoviceva Ugursuza
prepoznaje na fonu zanra egzistencijalistickog romana, uobzirujuéi problem
njegove polimodalnosti: “Identifikaciji egzistencijalistickog romana kao

! Nedzad Ibrisimovi¢ je roden 1940. godineu Sarajevu. Rano djetinjstvo je proveo

u Zepéu, da bi se 1957. godine vratio u rodni gradi zavriio Skolu za primijenjene umjetnosti,
Odsjek vajarstvo, a nakon toga i studij filozofije 1977. godine. Knjizevnik Nedzad Ibrisimovi¢
se nikada nije odrekao svoje ljubavi prema slikarstvu i vajarstvu. Bio je urednik u listovima i
nastavnik, ali, prije svega drugog, bio je profesionalni knjizevnik. Clan je Drustva pisaca Bosne i
Hercegovine od 1964. godine, na ¢ijem je ¢elu bio od aprila 1993. godine. Bio je i ¢lan Udruzenja
likovnih umjetnika Bosne i Hercegovine od 1992. godine.

2 Za njegov bogati knjizevni opus urutene su mu sljedeée nagrade: Sestoaprilska nagrada grada
Sarajeva za roman Ugursuz (1975), prva nagrada za televizijsku adaptaciju Ugursuza, za dramski
tekst na Bledskom festivalu (1970), godisnja nagrada Izdavackog preduzeca “Svjetlost” za
roman Karabeg (1971), godi$nja nagrada Izdavackog preduzeéa “Veselin Maslesa” za
roman Braca i veziri (1989), Nagrada Drustva pisaca Bosne i Hercegovine za knjigu Knjiga
Adema Kahrimana (1992), Nagrada “Skender Kulenovi¢* za Izabrana djela | — X (2004),
nagrada Bosnjacke zajednice “Preporod” za roman Vjecnik (2005), godisnja nagrada Udruzenja
izdavaca i knjizara Bosne i Hercegovine za roman Vjecnik (2005), nagrada Hasan Kaimija za
roman Vjechik (2006).

3 1z bogatog knjiZzevnog opusa Nedzada Ibri§imovica izdvajamo: Kuéa zatvorenih vrata (1964),
radiodrama Najbolji ¢asovnicar na svijetu (1967), radiodrama Pisac i njegova kreatura (1968),
radiodrama Zlatni most (1968), roman Ugursuz (1968), ZIa krev (1976), roman Karabeg (1971),
Price (1972), radiodrama Glas koji je pukao o Egidiju (1974), radiodrama lzvor (1977), prica
,,Zmaj od Bosne” (1980), roman Car si ove hevte (1980), Samili i Tubakovi (1984), Nakaza i vila
(1986), Drame (1988), Kuca bez vrata i druge price (1989), Braca i veziri (1989), Dva dana u
Al-Akaru (1991), Knjiga Adema Kahrimana ... (1992), Zambaci moje duse (1993), Vjechik
(2005), El-Hidrova knjiga (2011).
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posebnog modela u bosnjackoj knjizevnosti, a onda i u bosanskoj, nuzno je
dodati izvjesnu ogradu. (...) Prije bi se u tom smislu moglo govoriti o
polimodalnom romanu, gdje su reprezentativni primjeri Selimovié, odnosno
Mirko Kovag, ili Vitomir Luki¢, pa onda Nedzad IbrisSimovi¢ (...). Na nekoliko
primjera kao §to je to slucaj sa romanima Dervi§ i smrt i Tvrdava Mese
Selimovi¢a, Gubiliste Mirka Kovaca, Album Vitomira Luki¢a, odnosno
Ugursuz Nedzada IbriSimovi¢a — upravo je moguce dokazivati koliko temeljne
odrednice knjizevnosti egzistencijalnog kruga toliko i nadilazenje filozofije
egzistencije kao osnovice semantike teksta.”™

S druge strane, Midhat Begi¢ naglasava modernost IbriSimovi¢eva
romana koja je u ,,0sebujnoj, izvanredno uskladenoj strukturi metoda i
predmeta, pogleda i njegova nosioca, uskladenosti dva suprotna pola Zivota,
(...) 1 koliko realna toliko i umjetnicki fantasti¢na osvjetljenja.”® Prema Begicu,
u pristupu IbriS§imoviéevom romanu Ugursuz skrenuti u pravcu klasike i
tradicije romana i psiholoske kritike isto je Sto i1 izgubiti prisni doticaj s
tekstom. Jer, kako navodi, ,,ocigledno je da piscu nije stalo ni do reljefa
licnosti, ni do punoée obavjeStenja o radnji i dogadajima niti ikakve
psihologije”, te se tako prica oslobada ,,svake vise psihi¢ke instance nadzora”, a
kut gledanja odredjuje ,,skuCena, ali bistra svijest nerazvijenog, nijemog i
prezrenog stvorenja, “ugursuza”, kojemu su ostale samo oci, sluh i ruke za
doticaj s ljudima i nagonska odluka da prati pokrete oko sebe i trazi im veze i
smjeranja.”®

Svetozar Koljevi¢ istice da snaga dejstva IbriSimoviceve proze proizlazi
iz ¢injenice da ,,IbriSimovi¢eva imaginacija djeluje u Ugursuzu na materijalu
koji je isto tako bogat realnoS¢u i istorijskim asocijacijama kao S§to je
produhovljen svojim prelamanjem u okviru jedne jedine ljudske svjesti.””’
Koljevi¢ isti€e da IbriSimovi¢ piSe savremeni roman o jednom istorijskom
motivu — o slutnji i obistinjenju zla na Herdekovcu, o propasti degenerisane
begovske porodice o prvoj polovini 19. vijeka, propasti istkanoj od “lose krvi” i
unutarnjih trzavica u Otomanskoj imperiji u vrijeme reformi Mahmuta I1.¥ Ta
propast je, kako istice Koljevi¢, ,jistkana ne samo od mutne krvi i mutnih
vremena, nego i od strepnje koja postaje zbivanje, gotovo od neke sablasne igre
sluc¢ajnosti koja nameée uzasnu metaforicku logiku svemu s ¢im se poigrava.”
A te IbriSimoviéeve zamisli ,,mozda su odsjaj istih onih duhovnih i
egzistencijalnih dvosmislenosti, one podmukle Bosne od koje je stvorena, ili
koju je mozda zapravo stvorila, Andrieva i Selimovi¢eva umjetnost.” Stoga

4 Enver Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, Sarajevo: Naklada Zoro, Zagreb: Zoro, 2004, 95.

> Midhat Begi¢, Ibrisimoviceva pripovjedacka elipsa, lzraz, X111/1969, 7, 33

6 Ibidem, 35.

7 Svetozar Koljevié, Svest kao svetlost Ibrisimovicevog Ugursuza, u: BoSnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, Novija knjizevnost — proza, knjiga IV, priredio Enes Durakovié¢, Alef, Sarajevo
1998, 724.

8 Ibidem, 719.

9 Ibidem, 720.
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Koljevi¢ istice kao temeljnu pretpostavku recepcije IbriSimoviceva teksta
uvazavanje Cinjenice da sadrZaji ,,nisu predstavljeni ni samo kao panorama
Zivota, ni samo kao slika istorije, nego i kao drama svesti.”'® U tom smislu,
prema Koljevicu, kod IbrisSimovi¢a ,Sturost iskaza”, emocionalna i
imaginativna, ,,postaju pretpostavke jedne posebne izrazajne snage i
slikovitosti, piS¢eve sposobnosti da zivotne pojave sagleda u istoj svjetlosti, da
ih vidi u istom redu stvari sa prirodom 1 istorijom”, a ,,IbriSimoviéev izraz
ostvaruje na ovaj nacin i krajnji vid svoje unutarnje slobode — slobode ne samo
od razdvojenog posmatranja stvari nego i od onih oblika savremenog
humanizma koji po€ivaju na predrasudi da su sva pitanja Covjekovog postojanja
i smisla zivota unaprijed za ¢ovjeka povoljno rijeSena.”!!

Jasmina Musabegovi¢ upozorava kako bi Cinjenica da se IbriSimovié
tematski udaljava od svoga vremena, da se svojim djelom vezuje za proslost,
mogla voditi pogresnom zaklju¢ku da Nedzad Ibri§imovi¢ ,,nasuprot svojim
savremenicima Vuleti¢u, Luki¢u i Isakovicu, koji su i tematski i po svojoj
knjizevnoj artikulaciji vezani za ovo vrijeme, sazrijeva kao stvaralac mimo
svog vremena savremene knjizevne artikulacije tematskog smisla, a u saglasju
sa tradicionalnim bosanskohercegovackim romanom koji se obraca proslosti
kao korijenu nacionalnog, kulturnog i svakog drugog bica Covjeka ovog
podneblja.”'? Naglasavajuéi pseudopovijesnost IbriSimovi¢evih romana
Ugursuz i Karabeg Musabegovi¢ navodi kako je to pripovijedno lukavstvo
»indirektnog otjelotvorenja upravo ovovremenog” u kojem proslost postaje
bogata riznica ljudskih tragova koji su dubokim odvajanjem od naseg trenutka
postali univerzalni, a u djelu Nedzada IbrisSimovica proslost se pojavljuje ,,samo
u funkciji te univerzalnosti, a ne u samo njoj dostatnoj objektivnosti.”!

Tako je IbriSimovié¢, kako veli Musabegovié¢, ,,morao da uskladi
metafizicke snage liCnosti iz takve sredine (muslimanske, op. a) sa
metafizickim snagama koje priznaje moderni roman. (...) U izuzetno
invidualistickom naSem dobu, kada je epska svijest prestala da bude osnovno
obiljezje 1 za pojedinca, a time i za romane kao umjetnicke biografije drustva,
invidualna svijest se istice kao primarni i u prvi plan istureni predmet
romana.”'*

Nihad Agi¢ naglasava IbriSimovi¢evo odstupanje od tradicionalnog
romana, jer je primjerice roman Ugursuz po formi netipi¢an i u stilu osebujan
»strukturiran nekanonski, a to znaci da je na svim razinama svoje razudene
strukture odstupio od modela tradicionalnog pripovijedanja. Agi¢ ¢e se u
daljem tekstu sloziti s Midhatom Begic¢em da se ,,iz te moderne vizure dobiva i

19 Ibidem, 720.

' Ibidem, 724.

12 Jasmina Musabegovi¢, Savremeni postupak u tradicionalnom ruhu, u: Bo$njacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, Novija knjizevnost — proza, knjiga IV, priredio Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo,
725.

13 Ibidem, 726.

14 1bidem, 733.
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drugaciji raspored zivotne te historijske grade, te da antagonizam avangardne
tehnike i tradicionalne historijske grade zapravo ne vodi krahu jedne
umjetnicke vizije niti uniSetnju jednog pripovjednog projekta.” Na istome fonu
Vedad Spahi¢, StaviSe, smatra da je u ovome romanu historija kulisa za
tesiranje avangardnog pripovjednog postupka u Zanru historijskog romana.'

Zapravo se ¢ini prihvatljivijim izvjesno preciziranje citanja
IbriSimovi¢evih romana koje je ponudio Enver Kazaz tvrdnjom da se u
njegovim romanima ,dovrSavaju procesi transformacije romaneskne
modernisticke paradigne zapoceti u romanima Selimovica, SuSica, Sijari¢a,” te
osvaja prostor za ,,uspostavljanje romana sloma moderne i postmoderne $to ih
je 1 sam IbriSimovi¢ najavio u metatekstualnim aspektima svojih djela, a
pogotovu u Karabegu.”!®

Pri/povijest kao sveti cilj romana — teorijski i filozofski aspekti

Postmoderna poima proslost kao osmisljenu konstrukciju, a ne kao
objektivni splet minulih zbivanja. Konstruktivizam kao teorija saznanja
postmoderne dao je drugaciji smisao osnovnim historijskim pojmovima:
napretku, zakonima, istini, strukturi. Ljudi ne poimaju stvarnost kakva je po
sebi, nego grade modele stvarnosti Cija se objektivnost i istina ne mogu
direktno ispitati. I dok je moderna tvrdila da je univerzalno znanje moguce,
znanje koje vrijedi u svakom vremenu i za svakog Covjeka, da je istina
dostupna i moZe se predociti u neiskrivljenom obliku, postmodema se osovila
na spoznajni skepticizam koji u ekstremnim verzijama odrice mogucénost
razlikovanja istine od privida.

Na prostoru smo, s jedne strane, razumijevanja opcée koncepcije
povijesti, a s druge strane, na izvedbenoj razini pri upotrebi historiografskog
materijala u zoni oblikotvornih instrumenata. Problem se svodi na odnos fikcije
i fakcije, tj. narativno funkcioniranje historiografskog materijala. Pitanje se
komplicira uvrstimo li u jednaéinu dva opre¢na modaliteta povijesti:

— modernisticki, koji barata kategorijama mitskog, starogrckog i
kr§¢anskog vremena te trima tipovima vremena, ahistori¢nim,
povijest kao napredovanje spasa i povijest kao napredak uma,

— postmodernisticki, koji reCeno dovodi u pitanje, cemu ¢e doprnijeti
Nietzscheova tipologija konceptualizacije proslosti koja je pravi
preokret u razumijevanju povijesti u 19. stoljecu, jer se radikalno
suprotstavlja vladaju¢em historizmu.

15 Vedad Spahi¢, Pregled savremene bosanskohercegovacke knjizevnosti, GodiSnjak BZK
Preporod, 11, Sarajevo 2002, 342.
16 Enver Kazaz, Bo$njacki roman XX vijeka, Sarajevo 2004, 312.
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Nietzsche razlikuje monumentalistiCku, antikvarnu 1  kriticku

konceptualizaciju povijesti.

— Monumentalisticko shvatanje povijest vidi kao niz velikih djela
koja reprezentuju krupne povijesne figure/licnosti, a imanentne su
joj idealizacija, uzoritost, pedagoski impetus, emfaza, patetika,
muzealnost, selekcijsko uljepsavanje za svrhu uzoritog modela u
moralnom, nacionalnom, politickom, identifikacijskom smislu.
Opasnost od vladavine takvog pogleda Nietzsche vidi u mogucoj
negaciji sadasnjosti.

— Antikvarno shvatanje povijesti neselektivno uzima cjelokupni
fundus tradicije kao vrijednost, a karakteriziraju je sentimentalnost
i muzealnost. Svojim relativizmom je anticipiralo modernu
iskljucujuéi hijerarhi¢nost monumentalisti¢ke koncepcije. Opasnost
od antikvarne historije Nietzsche vidi u tome §to je ona sposobna
samo za cuvanje, ali ne i za stvaranje.

— Kiriticka povijest je, prema Nietzscheu, u sluzbi zivota, sadaSnjosti i
buduénosti.

U postmodernim djelima granica izmedu fakata i fikcije je neodredena.
Historiografija i knjizevnost se medusobno prepli¢u u historiografskoj fikciji. U
tom smislu postmoderna ne usmjerava pozornost ka goloj proslosti, nego ka
nesaglasju jezika kojim u sadaSnjosti govorimo proslosti i proslosti same. Na
tragu reCenog, knjizevnost zrcali (post)moderno stanje kroz privrzenost
dekonstruiranju ,,velikih prica” i privilegiranjem ,male”, intimne price
pojedinca. Umjesto ,,velikih pripovijesti” dolaze ,.diskursi” i jezi¢ke igre, uz
sumnju u moguénost postizanja stabilnijega znanja na bilo kojem podrucju.
Kako bi rekao Lyotard, mozemo ustvrditi da je pribjegavanje narativnosti za
ljudski duh neizbjezno, te priznati prisustvo nesavladive potrebe za povijeséu
koju ne treba tumaciti kao potrebu za sjecanjem, nego kao potrebu za
zaboravom.

Postmoderni svjetonazor dozivljava povijest kao vrtlog koji u sebe
uvlaci ,;malog” covjeka s nali¢ja povijesnih mijena, junaka kojeg povijest u
svom kruznom kretanju nije u stanju nicemu poduciti.

Novopovijesni roman gradi odnos prema povijesti na tragu onoga Sto je
dobila zapadna misao s jezicnim obratom u historiografiji, onog S§to je
imenovala historiografskom metafikcijom u kontekstu spuStanja modusa
pripovijedanja napustanjem progresivne i didakticke vizije povijesti. Teorijski
kontekst  historiografske = metafikcije = podrazumijeva  metahistorijsko
osvjeStavanje tekstualnosti historiografskog diskursa, te u tom smislu
priblizavanje historiografije i knjizevnosti. Romaneskna proza ove ideje
realizira kolaznim slikanjem proslosti koje se oslanja na viSestruke izvore,
pripovijedanjem koje miksa fikciju i fakciju, pripovjeda¢em koji stalno insistira
na konstruiranosti price, autocitatnos$¢u, intertekstualnoséu, prosloséu koja je
povijest ludila i smrti koja kosi male ljude, potkopavanjem ideje logicne
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koherencije u pripovijedanju, formalnoga zapleta, vremenskoga slijeda i
psiholoskoga objasnjenja. A kako to vidi Linda Hutcheon, povijest nije toliko
‘ono $to boli’ koliko ‘ono §to kazemo da nas je nekad boljelo’. Postmoderni
narativni eksperimenti nude brojne modele poetskog prikaza traume.
Postmoderni narativ ne dopusta stabilno konstituiranje identiteta, i sve
naslijedeno dovodi u sumnju. Knjizevni tekst sada moze istodobno referirati na
zbilju i ostvarivati vlastitu fikcionalnost.!” Tim tragom se ukazuje i na
fikcionalnost i historijskog zapisa, poliperspektivnost u opserviranju proslog
dogadaja i supostojanje razliCitih prica u istom druStvenom prostoru.
KnjiZzevnost se ne promatra kroz prizmu opreke fikcije 1 stvarnosti, tim
»Kopernikanskim obratom” prokazuju se i drugi oblici pisanja, jednako
figurativni i viSeznacni, tvrdi se da knjizevna djela u odredenom smislu manje
obmanjuju nego drugi oblici diskursa, jer implicitno priznaju fikcionalnost.

Izgubljena je povijesnost, a ostaje niz raznolikih, protivrje¢nih
sadasnjosti. Postmodernizam proglasava pravo pojedinaca ,,da se dokopa sebe”
izmiSljaju¢i svoju realnost i proslost, izricu¢i osudu da tek cita znakove u
ozracju spoznajne impotencije i posljedi¢no, Lyotard bi rekao, uvijek vraca na
pocetak 1 uvjezbava slusanje.

Historija kao storija — konceptualizacija povijesti u romanu Ugursuz

Nedzad IbriSimovi¢ je jedan od znamenitijih bosnjackih i bosanskih
romansijera opéenito, a pripada generaciji pisaca koja se afirmira potkraj 60-ih
godina XX stoljeta. Reprezentativan je predstavnik  savremene
bosanskohercegovacke proze sa aspekta tema za koje se opredjeljuje kao 1
oblikotvornih alata kojima kreira svoj fikcionalni univerzum i nacina na koji
zasijeca u tkivo Zivota ambijentiraju¢i ga povijesnim kontekstom.

Na valu ponovnog aktualiziranja historijske tematike u bosnjackoj prozi
Sezdesetih i sedamdestih godina i atmosferi obracanja korijenima nacionalne i
kulturne bastine, Ibri§imovi¢ u svojim romanima (Ugursuz, 1968; Karabeg,
1971; Braca i veziri, 1989) kolektivisti¢ku vizuru mijenja za individualnu i puni
fikcionalni prostor osebujnim slikanjem egzistencijalne drame ljudskog
postojanja, njegove konacnosti i povijesnosti.'

17 Vidi: Jean Frangois Lyotard: Postmoderno stanje. lzvjestaj o znanju, Zagreb 2005: Vidjeti i
Postmoderna protumacena djeci, Zagreb 1990, 26.

18 Roman ima i vlastitu historiju tokom koje je pokazivao razli¢ite odnose prema stvarnosti, ali i
promjenljive forme predstavljanja dogadaja i ideja. U modernom romanu se primjecuje
nastojanje da roman zamijeni filozofiju i pruzi potpuno novo tumacenje svijeta. U tom smislu,
Sirina slike moderne stvarnosti, u nastojanju njena sagledavanja, odredila je forme modernog
romana: perspektivu pripovijedanja, asocijativnost naspram kauzalnosti, autorska ironiju i
cinizam naspram autorske distance koja se ostvarivala metatekustualnim komentarima ili
uvodenjem personalnog pripovijedanja, dokidanje povijesnog toka i gradenje price iz fragmenata
te iz drugih prica i zanrova, postavljanje pri¢e na razmede realnog i imaginarnog, itd. Nedzad
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Pristajuci uz stav da je stvarnost tek znacenjska deponija kojoj je nuzna
selekcija i formulacija, posredstvom historije ili storije, nuzno je uperedo s tim
prihvatiti da se u tom procesu ne moze izbjeéi pripovjednost/diskurzivnost,
mimeticnost niti retoricnost. Ostaje razlika u tome Sto historiografija akcentira
koncepcijsku narav povijesti, dok povijesni roman akcentira izvedbenu razinu,
determiniranje likova drustvenim kontekstom, a motivacijske sisteme uvjetuje
individualnim svojstvima lika.

IbrisSimoviceva autopoeticka naznaka ,,prica je, u svoj svojoj sloZenosti,
ono ¢emu iskljucivo tezim”!? sugerira da on ne rekonstruira povijesna zbivanja
na razini njihove faktografske pouzdanosti, nego egzistencijalnost povijesti, u
onoj ravni u kojoj se ja sa svojim umjetnickim osjeCanjem prepoznaje u
primjerima povijesti.

Pri/povijest iz labirinta tokova svijesti

Propast porodice Abazovi¢ tema je romana Ugursuz, uvjetovana
dezintegracijom  moralnth 1 duhovnih  vrijednosti. Sposobnost
shvatanja/prihvatanja vrijednosti temelj je njihovu ostvarenju. U tom smislu
naslov romana?’ definira glavnog junaka, Muzafera, nesretnog ovjeka neupitne
lucidnosti kao moc¢i shvatanja, pa time i prihvatanja vrijednosti, ali osuje¢enog
u gradenju vlastitog identiteta joS rodenjem, a posljedi¢no tome i odrastanjem.
Njegov usud odreduje ¢in rodenja buduci da ga nijedna Zena na Herdekovcu ne
priznaje. PokuSavajué¢i odgonetnuti majku tek rodenog Muzafera gospodar
Herdekovac Ihtar Abazovi¢ novorodence baca psima. Prizor je jezovit i
iracionalan i inaugurira atmosferu koja ¢e nas pratiti cijelim tokom romana,
stvarnost je fantasti¢na, a fantastika je stvarna.

Postizanje osobnog identita mu ni¢im nije bilo zajamceno, on za njim
traga, bolje re¢eno, on posjeduje identitet ni¢im odreden, ili identitet odreden
odsustvom jasne predstave ko je on zapravo. Ne pomazu ni izvanjske okolnosti,
istkana atmosfera kontinuiranog urusavanja obiteljskih vrijednosti “ne samo od
mutne krvi i mutnih vremena, nego i od strepnje koja postaje zbivanje, gotovo
od neke sablasne igre slucajnosti koja namece uzasnu metaforicku logiku
svemu s ¢im se poigrava. Poigravaju¢i se s Muzaferovim traZzenjem majke, s
Ihtarevim ¢uvanjem “onoga $to ne vidi: obicaja koje mu ostaviSe mrtvi i vjere u

Ibrisimovi¢ se svakako priblizio teznjama modernog romana. Njegovi romani su nekanonski, oni
na svim nivoima svoje strukture odstupaju od modela tradicionalnog pripovijedanja.

19 Citirano prema: Enver Kazaz: BoSnjacki roman XX vijeka, Sarajevo 2004, 316.

20 Ugursuz je turcizam i znaci nesretnik, zloslutan, odvratan, hrdav, poltron, ljigavac. Ta je rije¢
kovanica od turskih reci ugur i suz. Ugur je sreca ili sre¢an covek, a suz je negacija.
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ljekovitost kisele vode podno Herdekovca”, nego i s putevima ljubavi i slobode
sa stranputicama plemenitosti i surovosti od kojih je istkan ovaj roman.”!
IbrisSimovi¢ to propusta kroz Muzaferovu svijest unutar koje se prelama
cijeli ovaj paradoks surovitosti i plemenitosti, taj svijet gdje je slutnja odraz
obistinjenja, i ne samo kao dramati¢na slika zivota nosenog povijesnim usudom
ve¢ 1 drama uzavrele svjesti. Uskracenost dara govora postaje pretpostavka
bogatstva unutarnjeg jezika i smisla. Muzaferova svijest je deponija slika koje
grade romaneskni svijet iznutra i kreiraju dogadajnost u romanu, a uvjetno se za
potrebe analize diferenciraju u Cetiri kolazne ravni:
— ravan njegova odnosa prema muskim stanovnicima Herdekovca;
— ravan kolaznih slika koje definiraju njegov odnosa prema Zenama
Herdekovca;
— ravan slika koje su odraz njegova dozivljaja Herdekovca kao
metafore za prostorni egocentar;
— ravan slika Bosore, vode koje svojim tokom stalno opominje na
neumoljivu prolaznost Zivota, neuhvatljivost vremena i vjecnosti, i
“drazi” Muzaferovu sudbinu.

Za svrhu odgonetanja identitetske jednacine u kojoj je kljucna
nepoznanica majka, Muzafer briZljivo priprema scenarij za performans gdje ¢e
svoju nagost grubo izloziti zenskom pogledu, pomno pratec¢i znakove koji odaju
majku ili tek zenu. Muzafer se predaje tumacenju znakova stvarnosti u svijesti
odredenom prosloséu koja se u vremenskom odmaku otudila, ali i kao takva
daleka jos uvijek je bolno bliska i poti¢e spoznaju logikom naknadne pameti.
Trudi se premostiti tu distancu, spoznati proslost tumaceci stvarnost jer se jedno
ne da misliti bez drugog. To otezava rjeSavanje identitetske jednaccine i
problem njegova identiteta se ukazuje u svoj svojoj slozenosti. Komplicira ga
sveprisutni Drugi®? koji ga vidi kao “pseceg Covjeka”, te na tragu promisljanja
Meada, i Muzafer sebe gleda o¢ima Drugog, nesvjesno se stavlja na mjesto
Drugih.

U psihickom 1 socijalnom sazrijevanju Muzafer je iskusio prazninu
“znacajnog drugog” koja je uvijek uracunata u kreiranje sopstva (izostala je
majka kao “znacajni drugi”) i on svoju energiju crpi kako bi ispunio tu
prazninu. Njegova svijest postaje moéno oruzje?’, ona sluti, slutnja tinja u njoj,

2l Svetozar Koljevi¢, Svest kao svetlost IbriSimoviéevog Ugursuza, u: BoSnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, knjiga 4, Novija knjizevnost — proza, priredio Enes Durakovié¢, Alef, Sarajevo
1998, 719.

22 Imamo na umu imagoloski i antropoloski model drugosti koji pod drugim podrazumijeva
osobu ili grupu ljudi koja se definira kao drugacija/razli¢ita, ¢ak manje vrijedna u procesu
konstruiranja, prije svega, grupnog/kolektivnog identiteta.

23 U eseju O umjetnosti romana Thomas Mann pise: ,,Roman ée biti uzviseniji i plemenitiji, $to
viSe prikazuje unutrasnji a manje vanjski zivot... Nije zadatak romanopisca da nam pripovijeda
velike dogadaje, ve¢ da nam neznatne ucini zanimljivim.” Roman toka svijesti radnju iz
izvanjskog svijeta premjeSta u covjekovu svijest, otvaraju¢i beskrajne prostore i1 gradeci
nesluéene svjetove.
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ona joj se prepusta iako ne zna ni odakle dolazi, ni kuda je vodi. Slutnja je blagi
nagovestaj postojanja ne¢ega §to Muzaferova svijest pokusava sagledati. U tom
kretanju naprijed-nazad Muzaferova svijest postaje ,,svetlost koja sve obasjava
jer sve je zapravo igra lucidnog i iracionalnog u Muzaferovoj svesti, ne samo
likovi, njihovi odnosi i ono $to im se dogada; i gradevine i priroda, i stvari — sve
je to rastodeno u toj istoj svetlosti.”**

Muzafer istrazuje svijest prelamaju¢i mnosStvo dojmova, ali ne poseze

za letimi¢nim 1 trivijalnim, nego za onim S$to se oStrinom noza usijeklo u
sjecanje®, poseze za onim neiskazanim sadrzajima svijesti koji ¢e sa svakim
mentalnim procesuiranjem uciniti njegov svijet sve potpunijim. Smjestimo ih u
dvije razine proslosti:

— daleku proslost koju izvlaci iz duboke nesvijesti, obavijenu tajnama
grotesknom slikom raspada i gubljenja 1i/ili iznevjeravanja
tradicionalnih vrijednosti, gradeéi svijet €iji su gospodari zle kobi,
strahovi, pozuda, grijehovi, proslost koja pokuSava zivjeti u svijesti
Muzaferovoj;

— blisku proslost koju je daleka kao izvoriste grijeha i ishodiste zle
slutnje odredila i sve to pretocila u subjektivno vrijeme kao ponor u
koji se survavaju svi za Muzafera opterecujuci zivoti porodice
Abazovic.

Amplituda Muzaferovih muc¢nih konceptualizacija krece od istroSenosti
i zamora koji imaju za posljedicu zelju da se “dokopa sebe”, umre i nestane pod
teretom mucnine svog mutnog porijekla, strasnu zudnju da se dokopa sopstva,
sagleda u jasnom svjetlu vlastito porijeklo. Iz tog sveopéeg (samo)prezira kao
prezrena drugost Muzafer mapira svoje puteve ka Drugom. On ne moze
ustvrditi kako mu nije vazno Sto drugi misle i kakvu sliku stvaraju o njemu. U
doticaju s drugim otkrivamo koliko mu je on vazan. Bilo radikalni (od kojeg se
nastoji distancirati kako bi pokazao kako je drugaciji od njega — Abazovi¢i) ili
najvazniji Drugi (kojem se zeli pribliziti — majka).

Cijelo okruzenje (Herdekovac, Abazovi¢i) 1 njegova povijest
podsjecaju ga uvijek na zlokobne posljedice neprihvac¢anja drugog. Povijest
(kao 1 Muzafer) upravo to ¢ini — pamti samo one koji kidaju mostove medu
ljudima. Slutnja, osobni dozivljaj svijeta, vrijeme i prostor vrve drugima iz

24 Svetozar Koljevi¢, Svest kao svetlost IbriSimoviéevog Ugursuza, u: BoSnjacka knjizevnost u
knjizevnoj kritici, Novija knjizevnost — proza, knjiga IV, priredio Enes Durakovié¢, Alef Sarajevo,
1998, 722.

25 U Ugursuzu Ibrisimovié, kako to vidi Nihad Agi¢, ,.identificira samo socivo videnja, koje je
oslobodeno svake vise instance psihickog nadzora, a bistra, uz to i ogranicena svijest Muzaferova
svijet obuhvaca i predocava u njihovim elementarnim razmjerima, dok njegovo “prodorno oko”
uspijeva uéi u trag i najskrovitijim tajnama koje salijecu njegova oca Ihtijara i ljude s kojima on
dolazi u doticaj. Dok se Frischov Gantenbein u romanu “Neka mi ime bude Gantenbein” skriva
iza sljepackih ocala kako bi bolje osmotrio ljude, tako se i IbriSimovi¢ev Muzafer skriva iza
“ograniCene svijesti”. Up. Nihad Agi¢, Logika akcije nepredvidivih protagonista, u: BoSnjacka
knjizevnost u knjizevnoj kritici, Novija knjizevnost, knjiga IV, priredio Enes Durakovi¢, 750.
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kojih je prognano razumijevanje drugosti, odvode i Muzafera i Abazovi¢e ka
osobnim demonima izobli¢ujuéi sve do karikature.

Kartografinje raspada patrijarhalnih vrijednosti

Vizija stvarnosti koja stanovnicima Herdekovca daje privid moguénosti
kontroliranja vlastitih zivota kroz znakove koji navje$¢uju buduca zbivanja
posljedica je bijega od vlastite bolesne prirode i1 sveprisutnog stanja
egzistencijalne nelagode, straha kojeg se svaki stanovnik Herdekovca nastoji
osloboditi. Herdekovac je povijesno, geografski, zapravo, subjektivna vizija
Ibri§imoviceva, imaginarni topos, kako navodi sam autor romana.”® Abazovié¢i u
procesu raspada porodi¢nih vrijednosti grade viziju vlastite (ne/sve)moci
prihvacaju¢i je kao stvarnu, razli¢ito investirajuci/projiciraju¢i preferirane
sadrzaje zivota. A u toj njihovoj o(b/d)uzetosti neumitno iscezavaju temelji na
kojima poc€ivaju patrijarhalne vrijednosti.’

Abazovi¢i ne prihvataju da mo¢ izmice, otudujuci se ne sagledavaju
racionalno stvarnost. Otudenje razvija egoisticne osobine karaktera u pohlepu,
ambiciju, zanesenost, fanatizam. Napetost Herdekovljana nalazi izlaz u
izopacenju njihove emocionalnosti, mrznji i (auto)destrukciji.

26 Brda Herdekovac, na kome je gradina, na kome su Sume i zdanja porodice Abazovi¢, nema
niti je postojalo u Bosni, to je samo jedan nevelik kamen u rijeci Bosni, u Zepéu, s koga sam kao
dijete skakao u vodu. Uz to, u tom mom romanu protkanom istorijskom niti, koja je zategnuta
nekako iza teksta, od 1831. do 1852. ispod izmisljenog brda Herdekovac tece Rijeka Bosora, koje
takode u Bosni nema i kojoj sam ulio vode triju Rijeka da teku neprekidno: Drine, Bosne i Une; i
to sam dosad krio! Jer da sam kojim slu¢ajem pasioniran geograf, za mene bi takvo brdo i takva
Rijeka bile nepodnosljive izmisljotine, iako u knjizi stoji crno na bijelo, i, sasma relativno da niz
Bosoru plove splavovi kao od Sale, pa ¢ak i jedan splav prekriven busenjem trave, oblozen
svilenim jastucima, i osvijetljen goru¢im bakljama”, veli IbriSimovi¢ u eseju ,Istorija kao
storija”. Citirano prema: Enver Kazaz, BoSnjacki roman XX vijeka, Zagreb-Sarajevo, Naklada
Zoro, 2004, 318.

27 Qvako o tome govori Enver Kazaz: “Najjednostavnije receno, IbriSimovicev roman Ugursuz
jeste prica o propasti porodice Abazovi¢, propasti koja je uslovljena kako motivom “tanke krvi”
tako i metaforickim fenomenom slutnje (Suhve), ali slutnje kojoj su poticaj istovremeno
unutra$nja dezintegracija moralnih, etickih i duhovnih vrijednosti, na jednoj, te ¢udovisnost
ispoljavanja povijesti, na drugoj strani.” E. Kazaz, BoSnjacki roman XX vijeka, 321.
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Prilog 1. Graficki prikaz loze Abazovica.

Roman je pri¢a o nezaustavljivom rasulu begovske porodice Abazovic.
Posljednji njezini izdanci koji nose prezime Abazovi¢ i tako produzuju lozu su:

— dva brata, sinovi surovog Dzafera Abazovica: Ekrem, koji je
naslijedio ocevu surovost i1 ,Cija je grubost bila sticena u
Kamenici”, i njegov brat Atif, ¢ini se benigna, ali slaba i, po
nekako pomucenom c¢itanju znakova stvarnosti, Muzaferu bliska
osobnost.

— Fatmin sin koji je u romanu ostao bez imena i jasnog identitetskog
odredenja (roman insinuira moguénost da bi to dijete moglo biti
plod jednokratnog razbludnog, a na kraju ¢e se ispostaviti i
incestuoznog ,,poigravanja” Fatme s Muzaferom).

Svaki na svoj nacin svjedoCe posljednjem stadiju rasula Abazovica:
Ekrem, dehumaniziran i animaliziran, Fatma, samovoljna i svojeglava, putena i
strasna, razuzdana i razbludna, gazi temeljna moralna nacela, odrice se Cistoce i
tradicionalnih patrijarhalnih  vrijednosti. Muzafer degeneraciju porodice
pretvara u svoju zlu kob. Njegova svijest poput lavine se razbija o slutnju zla
koje se zakopitilo u plemenu Abazovica.
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Pripovijest kao fiktivna zavjera s ¢itaocem

Historijska tema u romanu Karabeg obavijena je oreolom poeti¢nosti.
Tehnika Ibrisimovi¢eva podrazumijeva pripovijedanje proslih dogadaja ne iz
perspektive pobjednika, niti sudionika i kreatora toka historije. Daje glas
meleku, te nastanjuje misli i srca junaka opsjednutih vlastitom vizurom
povijesnih mijena i svojim mjestom unutar njih. Iako je okosnica konkretna
historijska tema, u Karabegu se naglasava vrijednost preoblikovanja historijske
realnosti iz vizure pojedinca, koje prozima i obogacuje vizura meleka.

Ibrisimovi¢ se odlucuje za jezik i forme pripovijedanja koje sugeriraju
pouzdanost pripovjedacke pozicije meleka, kredibilnog svjedoka i
pripovjedaca, ¢iju pricu treba uzeti bezrezervno stavivsi znak jednakosti izmedu
fikcije 1 stvarnosti. Melek se obraca imaginarnom ¢itaocu poeti¢no slazuéi lanac
uzroka i posljedica, razotkriva dogadaje u svoj njihovoj paradoksalnosti i
apsurdnosti, potiru¢i granice stvarnog i nestvarnog u sveopcoj kakofoniji
povijesti. SvjedoCi Covjekovoj zapretenosti u konflikte vlastitog razuma i
emocija, podjednakom revno$¢u i virtuoznom pripovjedackom vjestinom
odgoneta ¢ovjekov ropski odnos spram visih ciljeva, spram odlu¢nosti da slijedi
vlastitu sudbinu.

Ibrisimovi¢ unosi u roman Karabeg elemente postmodernistiCkog
senzibiliteta®. Tematizira kompleksnost odnosa Zivota i knjizevnosti, u kojem
knjizevnost u procesu simuliranja i/ili oblikovanja/rekonstruiranja povijesti
nastoji likovima podariti stvarnost. IbriSimovi¢ pricu oslobada stega
histori¢nosti, apelira postmodernisticki obzor u recepciji romana, Sto
podrazumijeva proizvoljno mijeSanje fakcije i fikcije, na tragu recentnih
promjena u refleksiji o knjizevnosti i kritickog odnosa prema staticnom
shvatanju knjizevnog djela, mimetickoj ideji interpretacije, restriktivnom
shvatanju kategorije autora, te kategorije istine kao jedne od dogmi knjizevne
kritike. IbriSimovi¢ u Karabegu ironizira, uvodi metafikcionalne pasaZe,
zbunjuje ih i er formom te uvodenjem 2. lica u poziciju pripovjedaca, itd.

Ibrisimovi¢ u ovom romanu ne eksperimnetira u mjeri koja bi pricu
uCinila svjesnom statusa kao diskursa i vlastite konstruiranosti. Izborom
pripovijedanja koje koketira s postmodernim prosedeima on ipak
problematizira mogucénosti prezentiranja historijske teme u romanu, propituje i
transformira tradicionalne ideje povijesnog vremena i prostora kao psiholoskih
predstava, stvara fiktivni univerzum rasvjetljavaju¢i odnos stvarnosti i iluzije.

28 Savremeni senzibilitet za knjiZzevnost, shvatanje knjizevnosti koje se posebno ukorijenilo u
postmodernizmu, ne dvoji da njen karakter odreduje nesuglasnost sa stvarnos¢u. Knjizevno djelo
nije ni istinito ni lazno, ono u sebi sadrzi odlike fikcije omogucavajué¢i nam da nestvarno kroz
tzv. Referencijalnu iluziju prihvatimo kao stvarno. Jedan od najvatrenijih pobornika promjena u
refleksiji o knjizevnosti Rolan Bart svoju kritiku usmjerava ka staticnom shvatanju knjizevnog
djela. Pisci pocinju stvarati vlastitu viziju stvarnosti i povijesti, a prozna djela postmodernih
pisaca istiCu se po svojoj originalnosti i funkcioniraju po vlastitim pravilima, prije nego prema
nizu ve¢ utvrdenih pravila.
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Podsje¢a da su historijske ¢injenice podredene narativnom postavu, te da je
istina o povijesti zapravo uvjetovana instancom naracije.”

Ibrisimovi¢ (melek-pripovjedac) sklapa s ¢itaocem Zzanrovski ugovor
Ciji je predmet odnos izmedu fikcije i fakcije, u ironijskom kontekstu®® trazi
pristanak na fiktivnu zavjeru sa ¢itaocem pomazuéi otkrivanju i/ili stvaranju
historijske price. Tako posredno priznaje da historijska prica nije proziran zapis
neke istine, te da nas proSlost sustize u obliku teksta sjeCanja i njihove
recepcije.’! On demistificira pisanje i uzdrmava poziciju autora.

Ne dvojimo da je vrijeme za pricu od iznimne vaznosti, jer dogadaji
nacelno pretpostavljaju sukcesiju u vremenu. Roman Karabeg ostvaruje se,
izmedu ostalog, i u igri s vremenom — s njegovim zakonitostima u svim
dimenzijama: sukcesiji, simultanosti, bezvremenosti, vjecnosti. Pri¢a u romanu
izvire iz vjecnog vremena (melek), beskonacnog je slijeda trajanja, uliva se u
svoje vrijeme kako bi se odvijala i bila ispri¢ana. Pri¢a ne zudi izraziti vrijeme,
ve¢ u modificiranom vremenu sebe ispri¢ati u prostoru, svijetu podariti ljudsku
dimenziju u mjeri u kojoj ga artikulira na narativan na¢in.*?

Melek kao nositelj bozanske poruke konstruira pripovjednu instancu u
ozra¢ju vjecnosti. IbrisSimovieva opsesivna potraga za  vjecnoscu
prepoznatljiva je, kako to vidi Davor Beganovié, u osebujnoj viziji povijesti

2 Postmodernizam je, izmedu ostalog, obiljeZen atributima kao $to su: samorefleksivan i uvijek
svjestan svog statusa kao diskursa, kao ljudske konstrukcije, te na tom tragu i problematizira
historijske reprezentacije kao ljudske tvorevine. Tako postmoderna fikcija tezi skrenuti pozornost
na igru realnosti i iluzije, podsjetiti nas da, iako se dogadaji odigravaju u realnoj empirijskoj
proslosti, mi imenujemo i ustanovljavamo te dogadaje kao historijske ¢injenice selekcijom i
narativnim postavljanjem, kako je to definirala Linda Hacion. Tako i prosle dogadaje poznajemo
samo putem njihovih diskursivnih zapisa, putem njihovih tragova u sadasnjosti. Stoga proslost ne
mozemo prihvatiti kao istinsku histori¢nost, S druge strane, kako to vidi Umberto Eko, proslost
se ne moze unistiti, jer unistenje dovodi do tiSine, proslost mora biti ponovo posjecena, ali sa
ironijom, nikako nevino.

30 Zanimljiv je na tom tragu stav prema ironiji Umberta Eka koji veli kako uvijek postoji neko ko
ozbiljno shvata ironi¢ni diskurs, odnosno da ako postoji pokusaj razumijevanja ironije, postoji i
rizik od neuspjeha, §to je na kraju i jedan od kvaliteta ironije.

31 Roland Barthes je 1968. u eseju ,,Smrt autora” istaknuo znacenje i aktivnost ¢itaoca/primatelja
teksta. Tradicionalna zamisao o autoru koji kontrolira i proizvodi tekst ustupa mjesto Citatelju kao
onome koji konstituira znacenja i tako suproizvodi tekst u ¢inu ¢itanja, on postaje instanca
opterecena teleologijom konacne istine.

32 Umberto Eco govori o krizi temporalnosti u modernisti¢kim djelima, pa kaZe: “...Veliki dio
suvremene umjetnosti, od Joyca, preko Robbea Grilleta sve do filmova poput "Prosle godine
u Maryenbadu®, odrazava paradoksalne vremenske situacije, a modeli tih situacija, medutim,
postoje u epistemioloskim raspravama naeg doba. Cinjenica da u djelima kao §to su ‘Fineganovo
bdijenje’ ili u "Labirintu’ uobic¢ajene vremenske odnose namjerno razbijaju i onaj tko piSe i onaj
tko bi estetski uzivao u toj operaciji. Prema tome, kriza temporalnosti ima funkciju istrazivanja i
ujedno upozorenja, a tezi da Citatelju pribavi imaginativne modele s pomocu kojih ¢e moci
prihvatiti situacije nove znanosti i tako pomiriti aktivnost imaginacije navikle na stare sheme s
aktivno$cu inteligencije koja se upusta u pothvat da hipoteti¢no zamislja i opisuje svjetove koji se
ne daju svesti na sliku i shemu”. Citirano prema: Nirman Moranjak-Mamburaé, Retorika
tekstualnosti, 244-245.
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koja opsesivnom snagom prozima njegove pripovjedne tekstove.** Kontekst
pripovijesti pruza Bosna i Hercegovina s kraja devetnaestoga stoljeca, odnosno
povijesno turbulentno vrijeme smjene osmanske vlasti austrougarskom,
prostorno koncentrirano na grad Mostar. U linearnu konstrukciju vremena i
jasne koordinate prostora intervenira melekova vizura vjeCnog trajanja,
dogadaji bivaju predstavljeni u njihovoj simultanosti kroz tragiku jedne
markantne povijesne osobnosti. Unato¢ zadrZavanju minimalne note
linearnosti, ,,ona je toliko ogoljena da se zapravo moze smatrati parodijom
predodzbe o povijesnome vremenu preto¢enom u pripovjedni tekst. (...) Ono za
§to bi nekom pripovjedatu monumentalnoga povijesnog romana trebalo
nekoliko desetaka stranica IbriSimovicev melek svodi na desetak redaka.
Propast Karabega, padanje Mostara i osmanske Bosne i Hercegovine pod
austro-ugarsku vlast zavrSava se njegovim porazavaju¢im Ja s ovim prestajem
da postojim.”3*

Zakljucak

U pokusaju knjizevnohistorijskog kontekstualiziranja IbriSimovié¢evih
romana nedvojbene su nedosljednosti u procjeni knjizevne kritike o aspektu
modernosti u IbriSimoviéevom djelu. U tekstovima o IbriSimovicu uocljivo je
presiroko odredenje moderni roman koje u rasponu od tvrdnje Radovana
Vuckovica da su IbriSimovié¢evi romani autenticna obnova tradicije historijske
umjetnicke proze, do stava Envera Kazaza da su IbriSimovi¢evi romani znatno
redefinirali mati¢ni obzor tradicije predstavljaju¢i dezintegraciju tradicionalne
romaneskne paradigme i shodno tome transformaciju modernisticke proze u
kontekstu bosanske knjizevnosti.

3 Beganovi¢ skreée paznju kako je roman Karabeg od pocetka koncentriran na temu
neprestanoga zivota: ,,IbriSimovi¢ otvara roman apelativnom strukturom. Obracajuci se Citatelju u
drugome licu i razotkrivajué¢i svoju eterinu bit, pripovjeda¢ propisuje moduse Citanja
istovremeno ih potkopavaju¢i. No zaSto andeo? Upravo u razjaSnjenju pitanja o izboru
pripovjedne instance otkrit ¢e se i konstrukcija vje¢nosti na kojoj je baziran roman. Hebrejskim
se pojmom ‘m-1’-k’ (mal’ak) obiljezuje “poslanik, glasnik, najavljiva¢, to je nominalni derivat iz
korijena 1-’-k koji u razli¢itim semitskim jezicima isporucuje glagolsko znacenje ‘slati’.” (...)
Prema tome meleki su prenositelji poruke bozanstva, te ih se konzekventno moze obiljeziti kao
“funkcionalna” bi¢a. No oni su i bi¢a “izmedu”. “Izmedu neba i zemlje, Boga i ¢ovjeka, muskog i
zenskog, dobra i zla”. Zauzimanje srediSnjega polozaja izmedu dviju polarnih suprotnosti
odreduje 1 njihovu suStinu: moze ih se pojmiti kao ,polja napetosti izmedu polova, kao
reprezentante visega jedinstva kojim se prevazilazi polarnost.” Davor Beganovic, ,,Andeo i
mistik. Linearna i prostorna koncepcija vjecnosti u dva romana Nedzada IbriSimovi¢a”, u:
Specijalni prilog, Izlaganja sa Naucnog skupa ,,Vjecnik: knjizevni likovi besmrtnika®, 2007,
http://www.odjek.ba/Specijalni_prilog VIECNIK.pdf.

3 Davor Beganovi¢, Andeo i mistik. Linearna i prostorna koncepcija vje¢nosti u dva romana
Nedzada IbriSimovica, u: Specijalni prilog, Izlaganja sa Nau¢nog skupa ,,Vje¢nik: knjizevni
likovi besmrtnika“, 2007, http://www.odjek.ba/Specijalni_prilog VIECNIK.pdf.
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U tipoloskim razvrstavanjima bosnjackog romana 20. stoljeca
Ugursuza se prepoznaje na fonu zanra egzistencijalistickog romana, iamjuci pri
tome u vidu i problem njegove polimodalnosti kojom nadilazi obzore filozofije
egzistencije kao znacenjske osnovice teksta, te na tom tragu otvara se i
mogucénost da se IbrisSimovicev Ugursuz prepozna u modelu alegorijskog tipa
romana.

Imaginacija u Ugursuzu i Karabegu djeluje na materijalu koji je bogat
historijskim asocijacijama, a produhovljen prelamanjem u prostorima svjesti. U
tom smislu, temeljna pretpostavka recepcije IbriSimovi¢eva teksta jeste
uvazavanje cCinjenice da on ne predstavlja samo panoramu zivota, sliku
historije, nego i dramu svjesti. Citanje ovih romana iziskuje pronicanje u
Ibrisimovi¢evu konceptualizaciju povijesti i njoj prikladnom modelotvornom
instrumentariju u oblikovanju historiografskog materijala. Cini se plodotvornim
u ovu jednacinu uvrstiti dva opreéna modaliteta povijesti:

— modernisticki — barata kategorijama mitskog, starogrckog i
kr§¢anskog vremena, te trima tipovima vremena (povijest kao
kruzni tok vremena — ahistori¢ni tip, povijest kao napredovanje
spasa i povijest kao napredak uma — novohistoristicki tip);

— postmodernisticki - sve re¢eno dovodi u pitanje.

Historijski odredeno dogadanje u romanima Ugursuz i Karabeg
podrazumijevalo je da se u njega smjesti tkivo osobnog vremena i prostora, $to
implicira iznevjeravanje historijske faktografije za racun povijesne price. Pri
tome kategorije pouzdanosti i tacnosti pripovijedanja nisu devalvirane, ne u
odnosu na historiografsku faktografiju nego u odnosu na duh povijesti.
Znacenje Cinjenica u premjestanju iz historijskog konteksta u literarni, u
paraboli¢nu formu svojstvenu pripovjednoj prerusenosti i kompleksnosti,
paradoksalnosti, viSeznacnosti, apsurdnosti, ostaje nepromijenjeno. Glavni
junak Muzafer Zeli biti istovremeno unutar i izvan konteksta koji ga zatice se u
stanju izuzetka. U kartografiji ovog paradoksa Muzafer, egzistencijalno
izmjesSten, postaje talac vlastitog nepodnosljivog vrtloga nemoé¢i da ista
promijeni, a pri svemu tome investiran je u slutnju kao nerodenu stvarnost.
Sazrijevajuéi psihicki i socijalno Muzafer je iskusio izostanak ‘“znacajnog
drugog” uraCunatog u kreiranje sopstva (izostala je majka kao “znacajni
drugi”). Praznina postaje skalpel koji IbriSimovi¢ promovira u moc¢no oruzje
svijesti koja sluti. Slutnja postaje temeljna gradivna jedinica Muzaferova
postojanja.

Roman Karabeg je melanholicna pripovijest o tragiénom kraju
mostarskog velikodostojnika Karabega. Pri¢a, ambijentirana kontekstom
surovih izdaja i intriga, destruira proslost ne ostavljaju¢i ni tracak svjetla u
tunelu koji bi nagovijestio svjetliju buduénost. Historijsku temu IbrisSimovic¢
obavija oreolom poeti¢nosti. Citaocu ée iz pripovijesti meleka biti jasno da se
historijske i politicke teme ne nalaze u okosnici ni ovoga romana, uprkos tome
Sto se pri¢a povremeno referira na povijesne ¢injenice. Pisac daje glas meleku,
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koji nastanjuje misli i srca junaka opsjednutih vlastitom vizurom povijesnih
mijena i svojim mjestom unutar njih. U Karabegu je naglaSena vrijednost
preoblikovanja historijske realnosti iz vizure pojedinca, a sam opis obogacuje
vremenom/prostorom nelimitirana vizija meleka. Radnju IbriSimovi¢ uklapa u
historijsku 1 geografsku realnost ne optereCuju¢i se da ispostuje njenu
faktualnost. Kao primarnu zadaéu on vidi prikaz nesamjerljivosti izmedu
povijesnih mijena i poeticnosti zivota. Temelj toj poetiCnosti i naratoloSkoj
virtuoznosti jeste perspektiva meleka. Roman Karabeg svojim temeljnim
naratoloskim opredjeljenjem postavlja pitanje fikcionalnosti, pri¢u konstruira iz
vizure “odozgo”, iz perspektive meleka koji se uprisutnjuje i Citaocu obraca
¢ine¢i ga rezonerom i sudionikom zbivanja, uzimaju¢i privilegiju obistinjenja,
svjedocenja, ne izvanjskim okolnostima dogadaja nego u unutraS$njoj drami
sudionika zbivanja.

Ibrisimovi¢ tematizira kompleksnost odnosa zivota i knjizevnosti.
Knjizevnost simuliranja i/ili oblikovanja/rekonstruiranja povijesti nastoji
likovima podariti stvarnost propituju¢i mogucnosti fikcionalnog obistinjenja
povijesnih zbivanja. Uvjet za to jeste zanrovski ugovor s ¢itaocem o odnosu
fikcije i fakcije, u kome se u ironijskom kontekstu trazi pristanak na fiktivnu
zavjeru koja ¢e pomoc¢i otkrivanju i/ili stvaranju historijske pric¢e, uz posredno
priznaje da historijska prica nije proziran zapis neke istine, te da nas proslost
sustize u obliku teksta sjecanja i njihove recepcije.

Roman Karabeg je igra s vremenom — s njegovim zakonitostima u
svim dimenzijama: sukscesiji, simultanosti, bezvremenosti, vje¢nosti, itd. Ta
igra pricu oslobada jednozna¢nog konteksta historiografskog razumijevanja i
tumacenja, podajuci se beskrajnoj interpretabilnosti i mnogostruko umnoZzenim
kontekstima.

Summary

In attempting literary-historical contextualization of IbriSimovic's
novels, there are undoubted inconsistencies in the assessment of literary
criticism regarding the aspect of modernity in IbriSimovié¢'s work. In texts about
Ibrisimovic¢, there is a noticeable overspecification of the modern novel, ranging
from Radovan Vuckovié's assertion that IbriSimovi¢'s novels are an authentic
renewal of the tradition of historical artistic prose, to Enver Kazaz's view that
Ibrisimovic¢'s novels significantly redefine the horizon of the tradition,
presenting the disintegration of the traditional novelistic paradigm and
consequently the transformation of modernist prose in the context of Bosnian
literature.

In typological classifications of Bosniak novels of the 20th century,
“Ugursuz” is recognized against the background of the existentialist novel
genre, considering also the problem of its polymodality which transcends the
horizons of existential philosophy as the textual basis, and in this vein, the
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possibility arises for IbriSimovié's “Ugursuz” to be recognized within the model
of an allegorical type of novel.

Imagination in “Ugursuz” and “Karabeg” operates on material rich in
historical associations, imbued with spirituality through the interplay within the
realms of consciousness. In this sense, the fundamental assumption of receiving
Ibrisimovic's text is to acknowledge the fact that it not only presents a
panorama of life, a picture of history, but also a drama of consciousness.
Reading these novels requires delving into Ibri§imovié's conceptualization of
history and the appropriate model-forming toolkit in shaping historiographical
material. It seems fruitful to incorporate two opposing modalities of history into
this equation:

— modernistic - deals with categories of the mythical, ancient Greek, and
Christian times, as well as three types of time (history as a circular flow
of time - ahistorical type, history as progress of salvation, and history
as progress of the mind - new historicist type);

— postmodernistic - questions everything said.

Historically determined events in the novels “Ugursuz” and “Karabeg”
implied that they be imbued with the fabric of personal time and space, which
implies a betrayal of historical factuality in favor of historical storytelling. In
doing so, the categories of reliability and accuracy of narration are not
devalued, not in relation to historiographical factuality, but in relation to the
spirit of history. The meaning of facts in their relocation from historical context
to literary, in a parabolic form characteristic of narrative disguise and
complexity, paradoxicalness, ambiguity, absurdity, remains unchanged.

The main character, Muzafer, wants to be simultaneously within and
outside the context he finds himself in, in a state of exception. In the
cartography of this paradox, Muzafer, existentially displaced, becomes a
hostage to his own unbearable whirlpool of powerlessness to change anything,
while invested in anticipation as an unborn reality. Maturing psychologically
and socially, Muzafer experiences the absence of the “significant other”
included in the creation of the self (the mother as the “significant other” is
missing). Emptiness becomes the scalpel that IbriSimovi¢ promotes into a
powerful weapon of consciousness that anticipates. Anticipation becomes the
fundamental building block of Muzafer's existence.
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