Dr. sc. Safet BANDZOVIC
Institut za historiju Univerziteta u Sarajevu

E-mail: s.bandzovic@hotmail.com
ORCID: 0009-0004-9574-1537

1.01 lzvorni nauéni rad/Original scientific article
UDK/UDC: 94:32: 355.48/.49(470+571:560:497)"1877/1878" (093)
DOI: https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2024.7.11.45

UZROCI RUSKO-OSMANSKOG RATA (1877-1878)

Apstrakt: Istocno pitanje je imalo i brojne regionalne odlike. Sukobi i
krize na jugoistocnoj periferiji Osmanskog carstva koje se nalazilo izloZeno
brojnim unutradnjim problemima i spoljnim pritiscima, nisu bili tokom XIX
stoljeca neka posebna novost. Rjesavani su bez ugrozavanja mira u Evropi.
Ofanzivni realizam posmatra velike sile kao najznacajnije aktere u
medunarodnom sistemu. Politicka geografija Balkana je prekrajana mahom
igrom njihovih interesa, bez obzira na nedovoljno poznavanje siozenih prilika i
naroda na tom trusnom prostoru, odredenog ,, arhitekturom druma i hana”.
Velika istocna kriza (1875-1878), dramaticha etapa u dugotrajnom rjeSavanju
Istocnog pitanja, zapocela je srpskim ustankom u julu 1875. u Bosanskom
ejaletu. Nastavljena je ustankom Bugara u aprilu 1876. i ratom Srbije i Crne
Gore protiv Osmanskog carstva u julu mjesecu, pokrenutom i u znak podrske
pravoslavcima u Bosanskom paSaluku, a “u istinu da proSire svoj teritorij i
ucvrste svoju jos nesigurnu samostalnost”. Evropsko javno mnjenje je tokom
narastanja krize kada je osmanska strana imala vojnu prevagu, pripremano za
oStre intervencije protiv Osmanskog carstva. To je bilo posebno izrazeno u
Rusiji. Ona se nije mirila sa odredbama Pariskog ugovora 1856. i prethodnim
neuspjehom u Krimskom ratu (1853-1856) koji je bio borba za pristup
moreuzima - Bosforu i Dardanelima. Trazila je nacine da se oslobodi nametnutih
odredbi tog ugovora. Cijelo “rusko XIX stoljece” proSlo je u znaku
slavenofilskog sna o Carigradu - “koji ranije ili kasnije mora biti nas”, kao i
“juznim, toplim morima”. Svaki ruski rat sa Osmanskim carstvom u tom stoljecu
aktivirao je, na strani Rusa, i oruzano uceScée pravoslavnih naroda na Balkanu.
Rusija je podrzavala njihove pokrete, uvlacedi ih u “istorijski okrsaj” s
osmanskom drzavom. Panslavizam je sluzio i kao opravdanje ruskih vojno-
politickih intervencija. Predstavljao je u sustini ideologiju velikoruskog
imperijalizma. Za velike sile je kljucni motiv interes, a ne imaginativne
. istorijske veze” i ,, bratske emocije”. Benjamin von Kallay je pisao da je ““borba
historije . Religiozni motivi su bili prisutni u svim rusko-osmanskim ratovima.
Ti sukobi su imali, viSe ili manje, politicke posljedice na Balkanu. Svi narodi
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imaju zasebne price i razlicite datume u svojoj memoriji. Nakon rata 1812,
rusko-osmanski rat 1877-1878, sastavni dio Velike istocne krize i nastavak
Krimskog rata, bio je jedini vanjskopoliticki dogadaj koji je naiSao na znacajniji
odjek u svim slojevima ruskog drustva. Postao je jedan od ““najideologiziranijih”
u historiji Rusije, buduci da su uzroci, tok i posljedice rata bili izravno povezani
s javnim mnijenjem. Brojna slavenofilska udruzenja su neprestano pozivala cara
da oslobodi hriSéane na Balkanu od “turskog jarma”. Rat s Osmanskim
carstvom prizivala je, prema brojnim navodima, u znatnoj mjeri Stampa.
Rasplamsala je ““panslavenski pozar” u Moskvi i Petrogradu, koji je prisilio
rusku vladu da 1877. i poduzetih diplomatskih akcija, nakon osmanskog gusenja
ustanka Bugara 1876. i alarmantnih navoda o njihovom masovnom stradanju,
zanemarujudi pritom velike muslimanske gubitke na drugoj strani, zapoche rat s
tim carstvom za koji je ve¢ imala pripremljene planove i ciljeve. Ruska
intervencija je, u atmosferi propagande i “bugarskih uzasa” bila ocekivana,
uzimajuci u obzir i Sire pretenzije ove imperijalne drzave.

Kljuéne rije¢i: Rusija, Osmansko carstvo, Balkan, politika,
propaganda, rat (1877-1878).

THE CAUSES OF THE RUSSIAN-OTTOMAN WAR (1877-1878)

Abstract: The Eastern Question had numerous regional aspects.
Conflicts and crises on the southeastern periphery of the Ottoman Empire, which
was already facing numerous internal problems and external pressures, were not
particularly novel during the 19th century. These issues were usually resolved
without endangering peace in Europe. Offensive realism views great powers as
the most significant actors in the international system. The political geography
of the Balkans was largely reshaped by their interests, regardless of their
inadequate understanding of the complex situations and peoples in that volatile
region, defined by the ““architecture of roads and inns.”

The Great Eastern Crisis (1875-1878), a dramatic stage in the prolonged
resolution of the Eastern Question, began with the Serbian uprising in July 1875
in the Bosnia Eyalet. It continued with the Bulgarian uprising in April 1876 and
the war between Serbia and Montenegro against the Ottoman Empire in July of
the same year, initiated in support of Orthodox Christians in the Bosnian
pashaluk, but “in truth to expand their territory and consolidate their still
insecure independence.”

European public opinion during the escalation of the crisis, when the
Ottoman side had military superiority, was being prepared for harsh
interventions against the Ottoman Empire. This sentiment was particularly
pronounced in Russia. Russia did not reconcile with the provisions of the Treaty
of Paris in 1856 and the previous failure in the Crimean War (1853-1856), which
was a struggle for access to the straits - the Bosporus and the Dardanelles. It
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sought ways to free itself from the imposed provisions of that treaty. The entire
“Russian 19th century” passed under the sign of the Slavophile dream of
Constantinople - “which sooner or later must be ours,”” as well as the “southern,
warm seas.” Every Russian war with the Ottoman Empire in that century
activated, on the Russian side, the armed participation of Orthodox peoples in
the Balkans. Russia supported their movements, involving them in a “historical
clash” with the Ottoman state. Pan-Slavism also served as a justification for
Russian military-political interventions. Essentially, it represented the ideology
of Great Russian imperialism. For the great powers, the key motive was interest,
not imaginative ““historical connections™ and ““brotherly emotions.”” Benjamin
von Kallay wrote that the “struggle of Russia against Turkey” was one of the
“most interesting, most important facts of world history.” Religious motives were
present in all Russo-Ottoman wars. These conflicts had, to a greater or lesser
extent, political consequences in the Balkans. All peoples have separate stories
and different dates in their memory. After the war of 1812, the Russo-Ottoman
War of 1877-1878, an integral part of the Great Eastern Crisis and a
continuation of the Crimean War, was the only foreign policy event that had a
significant impact on all layers of Russian society. It became one of the ““most
ideologized™ in Russian history, as the causes, course, and consequences of the
war were directly related to public opinion. Numerous Slavophile associations
constantly urged the tsar to liberate Christians in the Balkans from the “Turkish
yoke.”” According to numerous accounts, the war with the Ottoman Empire was
invoked to a considerable extent by the press. It fueled the ““Pan-Slavic fire” in
Moscow and St. Petersburg, which forced the Russian government in 1877 to
undertake diplomatic actions, following the Ottoman suppression of the
Bulgarian uprising in 1876 and alarming reports of their mass suffering, while
neglecting the significant Muslim losses on the other side, to start a war with that
empire for which it already had plans and goals prepared. Russian intervention,
amidst propaganda and the “Bulgarian horrors,” was expected, considering the
broader ambitions of this imperial state.

Key words: Russia, the Ottoman Empire, the Balkans, politics,
propaganda, war (1877-1878).

Rusija je nakon Krimskog rata (1853-1856) prizeljkivala da ostvari
“izlazak u topla mora” preko balkanskih teritorija koje zaobilaze vitalne
osmanske moreuze i vode prema Kavali i Egejskom moru. Zato je nastojala
stvoriti “Veliku Bugarsku”, kao centralno polaziste ka Istanbulu. Rusi ¢e
iskoristiti pobunu Bugara 1876. (bug. Amnpuicko BbcTranue) u Dunavskom

vilajetu da 1877. krenu ka tom cilju.1 U dizanju tog ustanka bila je umijeSana i

' Dunavski vilajet (tur. Tuna Vilayeti; rus. Jlynaiickuii Bunaiter; bug. /lyHaBcku BuiIaeT) postojao
je od 1864. do 1878. godine. Formiran je u sklopu administrativnih reformi Osmanskog carstva,
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srpska vlada, pripremajuéi oruzane Cete sastavljene od samih Bugara, a za
finasiranje ustanka u Gr¢koj je bila spremljena izvjesna svota novca i stavljena

. . . 2 y .
na raspolaganje srpskom ministru vojnom.” Od ustanka Bugara Istocna kriza
postala je glavna politicka vijest u ruskoj periodici i tako je ostala sve do

Berlinskog kongresa 1878. godine.3 Ruski listovi brzo su reagirali na Aprilski

nakon donoSenja Zakona o vilajetima i Konstitutivnog zakona departmana, stvorenog pod imenom
Dunavski vilajet (bug. Opranudeckn ycraB Ha AemapTaMeHTa, CH3AAJCH M0 HAUMCHOBAHUE
Jynascku Buiaer). Obuhvatao je veci dio onoga Sto je danas Bugarska (ukljucujuéi i Juznu
Dobrudzu), osim njenih jugoisto¢nih dijelova, dio Rumunije poznat kao Sjeverna Dobrudza, kao i
dio danasnje Srbije. Pokrivao je tako veliku teritoriju juzno od Dunava: od rijeke Timok na zapadu
do Crnog mora na istoku. Centar vilajeta bio je Rus¢uk, vazna osmanska luka na Dunavu. U sastavu
vilajeta bili su sandzaci: Rus¢uk, Varna, Tul¢a, Vidin, Trnovo, Sofija i Ni$ (tur. Rusguk, Varna,
Tulga, Vidin, Tirnova, Sofya ve Nis). Bugari i Turci ¢inili su veéinu stanovniStva. Osim toga,
postojale su razne druge muslimanske i nemuslimanske skupine. Izmedu 1855. i 1864. oko
250.000-300.000 krimskih i kavkaskih muslimanskih imigranata bilo je naseljeno u ovoj
osmanskoj pokrajini. Prema osmanskoj statistici, u ovom vilajetu je 1864. zivjelo 1.994.827
stanovnika, od ¢ega 819.226 muslimana, a 1.175.601 pripadnika drugih vjera. U njemu je 1874,
nakon prethodnog administrativnog izdvajanja NiSkog sandzaka, bilo 963.596 (42,22%)
muslimana i 1.318.506 (57,78%) nemuslimana. Osmanske statistike pokazuje da su muslimani bili
vecina u sandzacima Ruscuk, Varna, TulCa, a nemuslimani u ostalim sandzacima. Dunavski vilajet
je nestao nakon rusko-osmanskog rata 1877-1878, kada je odlukama Berlinskog kongresa
Rumuniji pripojen njegov sjeveroistocni dio (Sjeverna Dobrudza), Srbiji su pripale neke od
njegovih zapadnih teritorija, dok su centralni i juzni region ¢inili veé¢inu autonomnih pokrajina
Knezevine Bugarske i Istocne Rumelije — opsir: 1. @. MakapoBa, Poccuiickue auacmops! Kax
3NIEMEHT 3THoeMorpadudeckoil kapTel JyHaiickoro Bunaiiera (60-e romer XIX B), u: Crnasanckuil
mup 6 mpemovem moicsiuenemuu’. K 1150-remuro crassanckoii nucomennocmu, Mocksa 2013, 229-
230; A. Koyuncu, Tuna Vilayeti’'nde Nifus Ve Demografi (1864-1877), Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume
9/4, Ankara 2014, 675-737; J1. Apkanues, V3meHeHus B Oposi Ha HACEICHUETO MO OBJITAPCKUTE
3eMH B cheTaBa Ha Ocmanckara umnepus, Cmamucmuxa, ku. 3, Codus 2015, 91-123; E. Indzhov,
The Bulgarians and the Administrative Reforms in the Ottoman Empire in 50-60 Years at the XIX
Century, Proceedings, Volume 56, book 5.2. European Studies and International Relations, Ruse
2017, 91-96.

V. Anti¢-Z. Vukovi¢, Vojni sanitet u Prvom srpsko-turskom ratu 1876—1877, Vojnosanitetski
pregled, br. 9, Beograd 2007, 639. Kod Bugara dugo nije bilo posebnih uslova za razvoj sukoba.
O tome svjedoc¢i njihov stav prema pozivima na pripremu oruzanog ustanka protiv Osmanlija, koje
su revolucionarni borci poput G. Rakovskog (I'. Pakosckuit), V. Nevskog (B. Hesckuit), H. Boteva
(X. Bores) upucivali stanovnistvu 1860-ih - 1870-ih. Njihovi napori nisu bili okrunjeni uspjehom.
Nije bilo moguce dugo mobilizirati bugarske seljake za Siroki ustanicki pokret. Autori jednog od
memoranduma Bugarskog tajnog centralnog komiteta sultanu predlagali su 1867. da se formalizira
osmansko-bugarska monarhija, u okviru koje je bilo potrebno ,stvoriti bugarsko ustavno
kraljevstvo sa svojom vlastitom narodnom skupstinom, vlastitom vojskom pod zapovjedni§tvom
bugarskih oficira i zasebna bugarska uprava; na ¢elu dualisticke monarhije trebao je biti sultan, a
njegovoj tituli padiSaha dodana bi bila titula “kralj Bugara™ — vidi: P. Il. I'pummna-A. JI.
ewmsxun, Cynpbda «OankaHckux coro3HUKOB» 1912-1913 romos. Barmsan u3 XXI cronerus,
Hosas u nosgetiwasn ucmopus, Ne 4, Mocksa 2013, 124; B. U. Kocuk, Pycckmii Bompoc B
GonrapckoM 3epkane, u: Hcemopuueckas 6Goneapucmuxa (K 100-remuto co Oms pooicoenus

npogeccopa JI. B. Banesa), Mocksa 2016, 229.
’ H. 10. Hukonaes, Bocrounslif Kpu3HC M pyCCKO-TypellKas BOWHA Ha CTpaHMIAX XKypHaia

«Bectnuk EBpomns» B 1875-1878 romax, Bectnux Bosrorpajackoro rocyaapcTBEHHOTO
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ustanak 1876. u Dunavskom vilajetu. Prvi izvjestaji pojavili su se u Stampi od
24. do 28. aprila. Pocetkom maja gotovo sva Stampa u Rusiji pocela je glasno
govoriti o tom dogadaju. Skoro sve novine imale su dopisnike na Balkanu. Medu
Bugarima je vladalo opste uzbudenje, da se “vrenje sa svakim danom pojacava”,
kako ¢e “Bugari uzeti oruzje”, da su oni pred ustankom, pisao je konzervativni
list “Pycckuii Mmup” mnogo prije pocetka tog ustanka.’

Aprilski ustanak Bugara bio je niz oruzanih pokreta koje je koordinirao
Bugarski revolucionarni centralni komitet u Bukureitu.” On je bio motiviran

ustankom u Bosanskom paéaluku.6 Na njegovo izbijanje je uticalo i sve izvjesnije
stupanje u rat Knezevine Srbije i KneZevine Crne Gore protiv Osmanskog
carstva. Prvi napad ustanika izvrSen je u Koprivstici 20. aprila (2. maja) 1876. a
pod njihovu kratkotrajnu vlast dosla su jo$ neka mjesta, poput Panadurista i

Karlova.” Ustanak je izbio i u gradu Bataku u Rodopima.8 On je prouzrokovao
pokolj stotine muslimana i zauzimanje nekih osmanskih tvrdava. Uslijedili su
sukobi izmedu muslimanskih 1 hr§¢anskih sela, dok su osmanske vlasti nastojale

uspostaviti red i sigurnost. U namjeri da smanji osmanski pritisak na Bugare

yuusepcurera, Cepust 4: Ucropusi. Pernonosenenue. Meowcdynapoonsie omnowenusi, Ne 1(19),
Bourorpan 2011, 141.

* Liberalni “Opnecckuit BectHuk” 24. aprila objavljuje “da je trebalo ocekivati izbijanje ustanka
Bugara, da se o tome pisalo prosle godine”. Clanci koje su novine objavljivale imale su za cilj
potaknuti rusku javnost na aktivniju ulogu u pomo¢i pravoslavnim Slavenima na Balkanu. Osim
toga, njihovi autori nastojali su uvjeriti vladu da je njena intervencija nuzna za rjeSavanje
slavenskog pitanja. Liberalni «Bectuuk EBponbi»* smatrao je potrebnim pruzanje ruske pomoci
pobunjenicima kako se ne bi izgubilo povjerenje juznih Slavena, koji su uvijek s povjerenjem
gledali na Rusiju — prema: M. MaromenoBa, bops0a Gonrap 3a HalMOHATBHOE OCBOOOXKICHHE H
poccwuiickas nonutuka B bonrapun (1870-1877 rr), HMzeecmusn Poccutickozo 2ocydapcmeeHHo20
nedacocuueckozo ynusepcumema um. A. 1. I'epyena, Boin. 45, Cankr-IlerepOypr 2007, 143-149.

’ Pojedini ruski oficiri dobrovoljci u¢estvovali su u borbama u Dunavskom vilajetu od samog
pocetka ustanka. Njihov najveci doprinos je svakako reorganizacija bugarskih snaga prije nego §to
je Rusija usla u rat sa Osmanskim carstvom u aprilu 1877. godine — vidi: N. Tomovi¢, Ruski
dobrovoljci na Balkanu 1876-1878, Matica, br. 49, Podgorica 2012, 370-371.

6 .. .

O. U. Ulmenéra, Bnusnue OocHUIICKO-repueroBMHCKOro Boccranusi 1875-1876 romoB Ha
HAIIMOHAIILHO-OCBOOOMTENbHBIE  JBWXKEHMS  Ha  bankanax,  Becmnux — Psazanckoco
2ocyoapcmeennozo yHusepcumema um. C. A. Ecenuna. Ne2(27), Pszanb 2010, 47-49.

" Cetiri dana nakon pocetka ustanka ruska je javnost doznala za ovaj dogadaj, a ova tema nije
silazila sa stranica crkvenih i svjetovnih izdanja. Za bugarske pobunjenike ¢asne sestre samarskog
manastira Iverske ikone Majke Bozje (MBepckas mxona boxueit Marepn) izvezle su svilenu
zastavu s likom Djevice Marije — vidi: O. PemernukoBa, «/Ipemepneguiuii 00 KOHYA cnacemcs».
Anpenvckoe  6occmanue 1876 200a 6  boneapuu  u  pycckoe  06wecmeo,
https://www.stoletie.ru/territoriya_istorii/preterpevshij do konca spasetsa 2011-04-18.htm.

. Radosavljevi¢, Knezevina Srbija i Bugarska egzarhija 1870-1878, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Beograd 2019, 291; K. KoceB, Anpuickomo evcmanue: npenioous KoM
oc6obodicoenuemo, Codus 2000, 52-58.

9

“Bepcusrta 3a M3BBPIICHO KIIAHE HAJl HEBUHHH MHUPHHU JKUTEIH € 0COOCHO MpeANovYnTaHa mpe3
1876/77 r, koraro ce THPCH MOJKpenara Ha ,uoBekoioOuBa EBpoma”. B 103 MoMeHT
3aIIUTHULMTE Ha OBJITapHTe CE OMUTBAT Ja CBAIAT OT TAX BCAKO IOJO3PEHHE B OYHTOBHO
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uslijed odmazde zbog ustanickih pokreta, bugarski egzarh Antim I (AaTum I) se
1. avgusta 1876. pismom obratio mitropolitu novgorodskom i peterbur§kom
Isidoru (Mcunop), predsjedniku Svetog sinoda Moskovske patrijarsije,
obavjestivsi ga o postupanju osmanskih vlasti prema pravoslavnim Bugarima, i
traze¢i od ruskog cara Aleksandra II ,zastitu, pokroviteljstvo i izbavljenje”.
Istovremeno, egzarhovi emisari Dragan Cankov i Marko Balabanov, krenuli su
krajem jula 1876. put Srednje i Zapadne Evrope, kako bi tamo ukazali na
“Bugarsko pitanje”.lo

Tacan broj zrtava tokom Aprilskog ustanka, piSe Slobodan Jovanovié,
“tesko je utvrditi. Bugarski izvori kazu da ih je bilo 100.000; turski izvori ne
priznaju vise od 6000. Americki konsul racuna ih na 9000, a jedan engleski
izvida¢ (turkofilski raspolozen) na 12.000. Jedan engleski misionar koji je iSao
od kuce do kuce, zabelezio je samo 3694 zrtava, objasnjuju¢i ovako mali broj
time $to nije kao ostali izvidac¢i ubrajao u zrtve i one koji se ispred turskog zuluma
pobegli u goru. Izmedu bugarske cifre od 100.000 i ove cifre od 3.694 tesko je

MOBEJCHUE, W CHBCEM IIPEIHAMEPEHO YMAalOBa)kaBaT IIPOSIBUTE Ha 3aroBopa M Ha CaMOTO
HaJHraHe, a JOKOJIKOTO TH NPH3HABAT, TH OTIABaT Ha BhHIIHA HAMeca WIH 4y areHTu. Hsakon
CTHTAT JI0 TaM Jia IPHITHCBAT Ha TYPLUTE H3BBPIIBAHETO Ha ,,BbCTaHHE cpelly Obirapute”. B Te3u
yCIOBUS ,BBCTaHHE” € SBHO KOMIIPOMETHpAlla OyMa, CHHOHUM Ha ,,CBUDPCIICTBA, yOHICTBa,
IUISTYK[OCBaHE ], OCKBbPOJICHHSI, M3T€3aHUs’, C KOSTO MHO3MHA 3allIMTHUIIM HA ObJIrapckaTta Kaysa
HE caMO HE Ce TOpJesT, HO IOPH 5 IPUKAYBAT HAa MPOTUBHHUKA...He € JocTaThuHo Ja ce Kaxe, ue
ca OMOXapeHH ,,HIKOJIKO JeceTku”, ,,01M30 oceMjecer” WIH ,,0K0J0 CTo cena” (cropen
pasIMYHHTE Bepcur), Oe3 1a ce CoMEHe, Ye OBJIrapH 110 TOBA BPEME JKHBEST B HAKOJIKO XHJISIN
cena u rpagose. M TOYHO KakTO rojsiMOTO MHO3HMHCTBO OT OBJIrapCKusi HApOJ HE BHCTaBa Mpe3
arpuit 1876 r., Taka U roIIMOTO MHO3HHCTBO OT TYPLIMTE U MIOCIOJIMAHHTE HE IPABST IIOBEYEC OT
TOBa IIPUTECHEHO Jia YakaT MH(OpMAIL¥s 3a CTaBalOTO, Ja IO KOMEHTHpAT pa3NajiecHO M 1a ce
cTpaxyBsaT 3a Obaeuiero cu. IlokaszaresnHo e, ye caMOTO Ha3BaHME ,,ANPUIICKO BbCTaHUE” ce
MOsIBSIBA TIOKBCHO M B MCTOpHYecKara juteparypa’” — prema: A. Besenkos, Hosusm debam 3a
bamawrxomo knane ucmopuoepagcku acnekmu, u: Bamak kamo msacmo Ha namemma: uznodicoa,
cweraButenu Mapruna banesa-Yind bpynoayep, Codus 2007, 111-113.

0 Njihovo slanje bilo je pravovremeno, jer su novine u evropskim prestonicama ve¢ op§irno pisale
o osmanskom nasilju nad Bugarima. Cankov i Balabanov su u avgustu 1876. posjetili Be¢, Pariz,
Berlin i Rim, u kojima su objasnjavali polozaj Bugara. Jedan od znacajnih dana njihove posjete
Rusiji vezan je za sastanak 11. decembra 1876. sa carem Aleksandrom II u Zimskom dvorcu u
Petrogradu. Balabanov se tada zahvalio na podrsci Rusije i iskazao priznanje bugarskog naroda,
ukazujuci na svete odnose Bugara i Rusa. Ruski monarh je najavio svoju odluku da pristupi ratnim
dejstvima, ukoliko mirne akcije ne bi urodile plodom: “Ja volim mir i Zzelim da sve uradim na
miroljubiv nacin”, izjavio je car. “Ne znam §ta drugi namjeravaju da ucine u sluc¢aju da Turska ne
bi dobrovoljno prihvatila ono $to joj se nudi, ali ovog puta ja necu pristati na prazne rijeci i prazna
obecanja. Ako posao ne bude bio obavljen na miroljubivi nac¢in, kako ja to zelim od svega srca, i
ukoliko drugima samo re¢i budu bile dovoljne, mi ¢emo pozvati na pomo¢ Boga, krenu¢emo
naprijed i ispuniti svoje obaveze (“Mbl npu30BeM Ha MOMOILL bora, ¥ MCHOJHUM CBOH ao0ar”).
Prenesite moje re¢i onima koji su vas poslali”. Nastupi bugarskih emisara znacajno su doprinijeli
zakljuCcima kasnije Carigradske konferencije (11. 12. 1876. - 20. 1. 1877) — prema: J.
Radosavljevi¢, Knezevina Srbija i Bugarska egzarhija 1870-1878, 293; C. Hukudoposa, 135 rem
boneapckotl  ounnomamuu: Mapko banabanos — nepevili MUHUCID UHOCMPAHHBIX Oel,
https://bnr.bg/ru/post/1004399247page 1 4=5.
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P b . . . . o
pogoditi istinu”.  Iako je ubijeno, prema nekim navodima, oko 4.000 hrisc¢ana,
a znatno viSe muslimana, britanska Stampa je pisala o “bugarskim uzasima” (eng.

“the Bulgarian Horrors™), tvrde¢i da je pobijeno na hiljade neduznih hriéana.
Jedan od prvih Bugara koji je izvijestio o pocinjenim zlo¢inima bio je Stanislav
Dospevski — (CranucnaB [ocnescku). Prikupljene informacije stigle su do
ruskog vicekonzula u Plovdivu Gerova (Hafimen ['epoB), a zatim do ruskih
novina ,[omoc”, ,MockoBckue Bemomoctu”, ,Cankr IlerepOyprckue

13 . .. . .
BemomocTtu”, ,,HoBoe Bpemsi”. = Istanbulski dopisnik “Timesa” Antonio Galenga

'"'S. Jovanovi¢, Gledston, Beograd 1937, 73-74.

2 A Rastovi¢, Odnosi Srbije i Velike Britanije 1878-1886, u: Etnicki odnosi Srba sa drugim
narodima i etnickim zajednicama, Beograd 1998, 234. Posebno su velikog odjeka imali izvjestaji
Amerikanca Januariusa Mekghana za “Daily News” o stradanju Bugara. Njegovi su ¢lanci protresli
Evropu: “COmbckan ce Ha MSCTO C IOCICIHUINTE OT pa3pyllaBaHETO HA JECETKH CElMINa M
BapBapCKOTO M30MBaHE Ha OKOJO 15 XWisaum Aymid, HaiiBede KEHH W Jela, aMEPUKAHCKUSIT
JKYpHAIIUCT NPU3HABA, Yye HE MOXKe Jia ocTtaHe Oesnpucrpacten Habmoaaren” — vidi: P. I'enos, B
HMETO Ha XYMaHHOCTTA, HAIMOHAIHWTE WHTEPeCH M HMIepusita: llonurudeckure nebatd B
OpuraHckoTo oOmecTBO 1Mo Bpeme Ha M3rtounara kpusza ot 1870-te roamuu, [oduwnux na
Jenapmamenm «Hcmopus» na Hos 6vieapcku ynugepcumem, T. 3, Codus 2008, 210-211. Mada
su zrtve medu muslimanima bile brojnije od onih na hri$¢anskoj strani, za vecinu evropskih
politi¢ara i novinara, njih nije ni bilo — vidi: M. Gleni, Balkan 1804-1999: nacionalizam, rat i velike
sile, I, Beograd 2001, 121. McCarthy o tome piSe: “Postoji razlog za tvrdnju da je rat 1877-1878.
zapoceo “bugarskim zloc¢inima” 1876, koji su u stvarnosti zapoceli masakrom bugarskih
muslimana. Dana 2. maja 1876, nakon neuspjeha njihovih opetovanih pokusaja da potaknu
uspjesan ustanak protiv Osmanskog carstva, bugarski pobunjenici iskoristili su vojnu slabost
Carstva i osmansku intervenciju protiv pobune u Bosni i ponovo se digli. Podizu zastavu revolucije
u srediS$njoj Bugarskoj, u gradovima Koprivstica (Konpusmuma), Panagjuriste (ITanarropume) i
Klisura (Knucypa). Pobunjenici i njihovi vode nisu oéekivali dosljednu osmansku odmazdu. Ipak,
od samog pocetka bugarska ustanicka akcija bila je u biti pokolj muslimana. U PanagjuriStu se
“uzbudeni narod okupio na trgu, pjevao revolucionarne pjesme, slusao vatrene govore Benkovskog
i razi$ao se da pobije mirno muslimansko stanovni$tvo gdje god ga bilo”. Ubijeno je oko 1.000
muslimanskih seljaka... ,,Bugarski uzas” je zaista Cinjenica i predstavlja jezivu muslimansku
reakciju na nerede i ubijanja civilnog muslimanskog stanovnistva. Izvjestaji o ovom “uzasu” su,
medutim, u senzacionalnom i vrlo preuveli¢anom obliku stigli do Velike Britanije i drugih
britanskog ¢itaoca govori o tome kako su hris¢anske djevojke prodane u ropstvo ili silovane u
muslimanskim haremima. Moze se samo nagadati kakve su slike ovakvi narativi izazivali u
glavama gradana Manchestera 1 Birminghama. Ogorcenje je bilo ogromno. U stvarnosti, zene
nikada nisu bile prodavane u ropstvo. Konzuli u raznim evropskim zemljama dugo su trazili dokaze
o takvim transakcijama i otmicama, ali nikada ih nisu uspjeli pronaci. Po nalogu politiara i u
potrazi za visokom tirazom, te se price pricaju atraktivno da su im ljudi vjerovali. Oni su dobili
Siroki publicitet u Evropi, posebno u Engleskoj, i izazvali snazne simpatije medu britanskim
stanovniStvom prema bugarskim hri§¢anima”; opSir. k. Makkapt, Cwepm u usenanue:
emuuueckomo npouucmeane na ocmanckume mocionrmanu 1821-1922, Codust 2010.

a P. I'enos, U neanu3bsm cpelily peanu3bM BbB BUKTOpPUAHCKATa BbHIIHA MONUTHKA: Mneonorusra
u nonutukara Ha ['magcron m [uspaenm u Msrounara kpusa ot 1875-78 r, [oouwnux na
Jenapmamenm ,,Mcmopus’” na Hoe dovneapcku ynusepcumem, 1. 4, Copus 2009, 212. “Desetine,
stotine hiljada hri$¢ana se ubijaju kao Stetna Suga, iskorenjuju se i brisu sa lica zemlje. Nasa braca
umiru gledajuéi kako im na njihove o¢i obes¢ascuju sestre, majke su primorane da gledaju kako
bacaju njihovu odojcad uvis i docekuju na bajonete, naselja se istrebljuju, crkve se rasturaju u
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izvijestio je 8. jula 0 25.000 poklanih Bugara, 100 unistenih sela, da je na hiljade
djece prodane kao roblje, o 10.000 uhapSenih Bugara - podvrgnutih

maltretiranjima.14 Alarmantni izvjestaji uzburkali su Evropu. U oko dvjesta

listova izaslo je skoro dvije hiljade ¢lanaka koji su osudivali “turska zlodela”.”
Izvjestaji u ruskim novinama o polozaju balkanskih pravoslavnih Slavena poceli

- ... 16 .
su se na Zapadu pazljivije pratiti. Marks je sve to nazvao ‘“ruskom
C e 17 . . . .
izmisljotinom”.  Ulf Brunbauer i Martina Baleva masovno istrebljenje Bugara
8

. . o . . _ . .
smatraju “mitom” koji je podsticao njihovu mrznju prema muslimanima.
Petrogradski listovi «Pycckmii mup», «I"onocy», «HoBoe Bpemsi» ocjenjivali su

paramparéad” — ovako je Fjodor Dostojevski u PiScevom dnevniku burno reagovao na osmansko
guSenje Aprilskog ustanka u Bugarskoj 1876. godine.

* Sir Henry Elliot, britanski veleposlanik u Istanbulu, 8. juna pisao je Ministarstvu vanjskih
poslova da nije sklon prihvatiti izvjestaje o zlo¢inima nad Bugarima koji su bili “preuveli¢ani do
te mjere da im je uskracena i najmanja vjerodostojnost”. Histori¢ar Robert Millman, smatra da su
masakri 1 represija u Bugarskoj - viSe-manje “kr§¢anski mit”- prema: P. ['enoB, Moeanusvm cpewyy
peanuzvm 6b8 BUKMOPUAHCKAmMa 6bHwHa noaumuka: Hoeonocusma u noaumukama na I’ naocmon
u Juspaenu u M3mounama kpusza om 1875-78 2, 213.

® Upor. V. Antié-Z. Vukovi¢, Vojni sanitet u Prvom srpsko-turskom ratu 1876—1877, 639; 3. T.
Bapranbsin, HaunonanbHo-ocBoOAMTENbHAST O0pbOa Ha bankanax B 1860-¢ - 1870-e rr. u
MO3UIMK BEIMKUX JIep)KaB HAaKaHyHE pPYCCKO-TYpEeLKOM BOWHBI, Becmuux bpsanckoeo
eocyoapcmeennozo ynusepcumema, Ne 1, bpsinck 2023, 40. H. Halid isti¢e kako je britanski
politiar Gladston za Turke upotrebljavao izraz “Anti-humanum specimen od humanity”,
smatrajuci da je “svaki Turcin u ljudskom obliku necovjecna Zivotinja”. “Turci su neljudski uzorak
Covjecanstva. Radi dugovje¢nosti nase civilizacije moramo ih potjerati nazad u azijske stepe, ili ih
uni$titi u Anadoliji”— prema: S. Hasanagi¢, Tendencije poricanja, minimiziranja i prikrivanja
osmanske tolerancije, 91; opsir. H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, Mostar 1913, 17.

0 Zapadno javno mnijenje je postalo manje neprijateljski raspolozeno prema Rusiji. Francuski
histori¢ar Glenard, iako jo§ uvijek uvjeren u “rusku ekspanziju na Balkan”, ¢ak je pokuSao
“razumjeti Ruse”: “Sve vrijeme su ovi sinovi Sjevera, zive¢i u zemlji mraza, snijega i leda, nastojali
do¢i na jug, gdje buja vegetacija, grijana zivotvornim zrakama sunca” — prema: }0. Cenuypos,
bankanckas OcsobooumenvHast... unu Ilymo Ha Toneoghy,
https://www.stoletie.ru/territoriya_istorii/balkanskaya osvoboditelnaya ili put na golgofu.htm.

"7 “Samo ime Rusi jeuzurpirano od Moskovljana”, pisao je Marks, “Rusi nisu Sloveni, ne pripadaju
¢ak ni indoevropskoj rasi. Oni su dosljaci, koje treba proterati iz Djnepra... Ja bih Zeleo da ovaj
pogled postane preovladuju¢i medu Slovenima” — prema: Z. Milosevi¢, Marks i Engels o
Slovenima, Nacionalni interes, br. 3, Beograd 2019, 226.

a Upor. M. I'. CmonbsinuHOBa, Posib MOCKOBCKHX ClaBsHO(MIIOB B 0CBOOOKAeHHN bosarapuu ot
OCMaHCKOTro ura, u: Pyccko-mypeykas eouna 1877-1878 22: naoescovr — nepunemuu — ypoxu,
Mocksa 2020, 145; O. B. Marsees, PesynbraTsl pyccko-Typernkoil Boitnel 1877-1878 rr. B
OIIEHKaX COBPEMEHHOI1 ncTopuorpaduu (HEKOTOpbIe acrekTsl), u: Cragsane u ux coceou 8 ucmopuu
medxncoynapoonvix omuowenuil (k 140-1emuro Can-Cmepanckoeo mupa u bepaunckozo konepecca,
Kpacnomap 2018, 14-15; opsir. bamax kamo msacmo na namemma: u3n02c6d, ChCTABUTEIH
Maptuna banesa-Ynd bpynoayep, Codpus 2007.
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ustanak Bugara kao rezultat pripremljenih akcija, kao i da je prerani pocetak bio

razlog njegovog n(-:-uspjeha.19
Ustanak Bugara je bio ugusen, ali je odigrao veliku ulogu u razvoju

dogadaja na Balkanu u drugoj polovini 1870-ih.”’ Ta je uloga bila jasna i
najdalekovidnijim diplomatima od samog pocetka. Nikolaj Ignjatijev (Hukonait
I1. UrnateeB), ruski veleposlanik u Istanbulu, u svojim izvjestajima je navodio
da bugarski ustanak “moze nanijeti najvecu Stetu snazi i organizaciji Osmanskog
carstvay. On je pisao je caru: “U sadaSnjem stanju stvari, niti reforme niti
djelomi¢na poboljsanja ne¢e moci vratiti mir na Balkanu. Opsta eksplozija prijeti
da ga potpuno proguta, a Hercegovacki ustanak, kao 1 Bugarski, uskoro ¢e postati
samo epizoda u velikoj drami sloma Osmanskog carstva”.”" Ignatijev je interese

Rusije, kako ih je on shvacao, uvijek stavljao na prvo mjes‘co.22 Smatrao je da
oslobodenje pravoslavnih Slavena treba biti cilj ruske politike. Njegovi napori
bili su usmjereni na to da ¢vrsc¢e poveze pravoslavne Slavene s Rusijom i sprijeci
njihovo priblizavanje Zapadu. Prema njegovom misljenju, stvaranje nacionalnih

19 .

C. A. Kouykos, «Poccust cocpenoraunBaercsi» (K BOIPOCY O TOArOTOBKE BOCHHOW KaMIIaHUH
npotuB OcMaHckol umniepun), Mzeecmusi Camapcrkoeo Hayunoeo yenmpa Poccutickoil akademuu
Hayk, T. 15, Ne 5, Camapa 2013, 28.

Osmanske vlasti su nastojale da iskoriste vojni potencijal kavkaskih muhadzira za osiguranje
mira na podruéju Rumelije. Upravo su se pripadnici neregularnih pjesackih i konjickih vojnih snaga
izredova Cerkeskih gor$taka istakli u procesu gusenja bugarskog ustanka. To je bio razlog da Rusija
pokrene pitanje deportacije Cerkeza s Balkana u azijske provincije Osmanskog carstva. Posebno
je ovo pitanje sluzbeno pokrenuo ruski poslanik u Istanbulu Ignatijev tokom rada Carigradske
konferencije (decembar 1876. - januar 1877). Ruska strana uspjela je ukljuciti docnije zabranu
upotrebe Cerkeskih oruzanih formacija na podruéju Bugarske knezevine kao zasebnu klauzulu u
tekst Sanstefanskog mirovnog ugovora i Berlinskog ugovora — vidi: . ®. Maxkaposa, Poccuiickue
Ouacnopwl Kak snemenm smuooemozpapuueckoi kapmol JJynaiickozo eunatiema (60-e 2001 XIX
8.), 242-243.

2 O. W. lImenéra, bocuuiicko-repueropunckoe Boccranue 1875-1876 rr: Hauao BOCTOYHOrO
kpusuca 70-x rr. XIX Beka, Jlokyc: noou, obuecmeo, Kyibmypol, cmbicivl, Bbi. 2, Mocksa 2011,
41. Jedan od suvremenika grofa Ignjatijeva napisao je u svojim memoarima: “Ruski veleposlanik
u Carigradu pokazao se toliko uticajnim da su ga sami Turci, bilo u ali ili ozbiljno, prozvali prvom
osobom nakon sultana u Osmanskom carstvu — svemo¢nim moskovskim paSom — prema: D. I'.
Bapraubsn, Hayuonansno-oceodooumenvhas 6opvboa na bamkanax ¢ 1860-e - 1870-e ce. u
NO3UYUU BETUKUX OEPICAE HAKAHYHE PYCCKO-MYPeyKoll 6otiHbl, 41.

2 Ignatijev i njegov istomiSljenik general Fadejev (Poctucnas A. ®anees) nekoliko godina prije
rata s Osmanskim carstvom predlozili su plan za njegovo unistenje uz pomo¢ kombiniranog napada
na njega s juga (snagama egipatskog kediva Ismaila), s Balkana (ustankom pravoslavnih slavenskih
naroda, $to bi olakSala Rusija) 1, konacno, izravno vojno djelovanje ruske vojske sa strane Kavkaza.
Pretpostavljalo se da ¢e kao rezultat takvog udarca biti postignuta nezavisnost Egipta, obnovljena
drzavnost slavenskih naroda na Balkanu, a Rusija zadobiti kontrolu nad crnomorskim moreuzima
i Istanbulom. Bilo je nemoguée u potpunosti realizirati ovaj plan, jer nije uzimao u obzir
medunarodni kontekst. Medutim, neki njegovi detalji odrazili su se u ustanku koji je 1875. zapoceo
na Balkanu, u pomo¢i Rusije Bugarima i Srbima i, kona¢no, u sadrzaju preliminarnog
Sanstefanskog mirovnog ugovora 1878. godine — vidi: 1. B. JlykosHOB, Pyccko-Typenkas BoliHa
1877-1878 rr. u U3MEHEHHS B MEXaHW3Max BHEIIHEH rmoauTuku Poccun, Becmuuk Mockosckoeo
ynugepcumema, Cepus 8, Ucropust, Ne 4, Mocksa 2019, 65-66.
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drzava na Balkanu trebalo je posluziti kao “nova potpora nasim odbrambenim ili
o . . 23 . R y . .
ofanzivnim pokretima na jugu”.” U ovoj frazi viSe se moZe naslutiti kretanje

misli vojnog stratega nego diplomata.24 Nakon gusenja bugarskog ustanka Rusija
je otvoreno stala u odbranu pravoslavnih Slavena. “Bugarsko pitanje” doslo je na
dnevni red Isto¢nog pitanja. Ruski ¢asopis «OTedyecTBeHHbIE 3aMCKI» iznosi da

je “ruski narod duZzan braniti slobodu Slavena po svaku cij enu”.” Nakon poraza
Aprilskog ustanka 1876, u Srbiji su se pojavile prve bugarske dobrovoljacke Cete.
U gradovima Kladovo i Zajecar formirane su takve ¢ete od 200-500 ljudi. Krajem
juna i pocetkom jula te jedinice su pokusale oti¢i u Bugarsku i tamo ponovno
podicéi ustanak. U ljeto 1876. na njihovom celu stajali su bugarski oficiri pristigli
iz ruske vojske. Broj bugarskih boraca u to je vrijeme dosegao 4-5 hiljada ljudi.
U avgustu se veéina bugarskih ¢eta ujedinila u rusko-bugarsku brigadu koja se
sastojala od 4 bataljona. Brigada je ukljucivala 50 ruskih oficira i 88 podoficira
iz redova ruskih dobrovoljaca. Rusko-bugarskoj brigadi dodijeljen je i poseban

sanitarni odred ruskih doktora.26

» Rusija je, pisao je Ignjatijev, “skucena u Crnom moru i mora kontrolirati njegov izlaz, odnosno
moreuz, izravno i neizravno, ne samo kako bi osigurala sigurnost i dobrobit svog juga, ve¢ iz
politi¢kih i privrednih razloga. Rusija je prisiljena biti gospodarom Carigrada... Austrijski i turski
Slaveni trebaju biti nasi saveznici i instrumenti nase politike protiv Nijemaca. Samo za postizanje
toga cilja Rusija se moze Zrtvovati u njihovu korist i brinuti se za njihovo oslobodenje i jacanje.
Zrtvovati isklju¢ivo ruske interese, krivo uzimajuéi sredstva za cilj, tj. imajuéi u vidu samo
oslobodenje Slavena, dajuci im priliku da sluze nama neprijateljskoj politici i zadovoljavaju¢i se
vlastitim humanitarnim uspjehom - nepromisljeno je i za osudu...Saveznikom i prijateljem u
Evropi mozemo smatrati samo onoga ¢iji glavni interesi nisu u suprotnosti s nasima, ko moze u
datom slucaju da nam pomaze da se svjesno ili ¢ak nesvjesno priblizimo rjeSenju nase historijskog
zadatka: osvajanje moreuza, uspostavljanje prisutnosti u Carigradu, oslobodenje i ujedinjenje
Slavena pod vodstvom Rusije na ruSevinama Turske i Austrije” — prema: ,,3anucku” Ha rpad
Wrnartues, Jlemonucu na bvaeapckama akademus na naykume u uskyemeama — bAHHU, Tom 3, 6p.
1, Codus 2017, 87.

24 C. A. Tunuyk-Tananun, bankanckas nonutuka rpada H. I1. Urnareesa, u: Pyccko-mypeykas
ocsobooumenvras sotina (1877-1878 22) u socCmanosnenue 6oneapckoll 20¢y0apcmeeHHOCmu.
Bankanvt u Poccusi: 140 nem cnycms, Mocksa 2019, 243-245.

= Ignjatijev u svom izvjestaju caru Aleksandru II od 7. (19) maja 1876. o gusenju Aprilskog
ustanka piSe: “Sve brige Turaka usmjerene su na Bugarsku, koja je glavna zitnica carstva, i na
¢injenicu da ustanak zadaje udarac osmanskoj vlasti u Evropi u samo srce. Trupe se §alju ovamo u
gomilama sa svih strana” — prema: D. I'. Bapranbesan, Hayuonanvno-océo0o0umenvas bopvbda Ha
bankanax ¢ 1860-¢ - 1870-¢ 2. u nozuyuu genuxux 0epicas HAKAHYHe PyccKO-mypeyKoll 6OUHbL,
40.

2 Rusko-bugarska brigada zajedno sa srpskom vojskom ucestvovala je 16. septembra u ofanzivi
protiv osmanskih snaga u dolini rijeke Morave. Tokom odluéujucih bitaka od 17. do 19. oktobra
1876. brigada se nalazila u blizini grada Zajecara. Nakon poraza Srbije i uspostavljanja primirja,
brigada je prebacena u Kladovo. Dobrovoljacku brigadu podupirao je Petrogradski slavenski
komitet koji ju je materijalno pomagao sredstvima prikupljenim od strane ruske inteligencije. Na
kraju srpsko-osmanskog rata srpski nacionalisti poceli su nasilno protjerivati bugarske dobrovoljce
iz Srbije. Istovremeno su im oduzimali ¢ak i odjecu, pa su neki dobrovoljci umrli od hladnoée na
putu za Rumuniju — vidi: B. Kono0ees, Pyccko-0onrapckoe 60eBoe coapyxkecTBo B BoitHe 1877-
1878 ronos, Bonpocer ucmopuu, Ne 10, Mocksa 1951, 43.
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L . C e . .27
Ve¢i dio ruske javnosti vrsio je pritisak na vladu da se objavi rat Porti.

Pokretacku ulogu ideju oslobodenja Balkana od osmanske uprave, kao i ulogu

organizatora materijalne, finansijske, humanitarne i vojne pomo¢i slavenskim

pravoslavnim narodima preuzeli su na sebe slavenski komiteti.”* Osim njih,
aktivan stav medu seljastvom prema tom pitanju formirali su bivsi vojnici, koji
su govorili da ,,negdje daleko njihova polukrvna i istovjerna slavenska braca Srbi
1 Bugari stradaju od bezboznih muslimanskih Turaka koji kolju cijela slavenska

sela”” Propaganda Slavenskih komiteta postala je jednako “znacajan faktor u
oblikovanju stava drustva, vladajuce elite i vojnog okruzenja prema sudjelovanju
Rusije u rjesavanju Istocnog pitanja kao i djelovanje §tampe”.30 S pocetkom
“Isto¢ne krize”, novinari «Pycckoro BecTHuKa» i «MOCKOBCKHX BEIOMOCTEH»
aktivno su pripremali javno mnijenje za moguci rat s Osmanskim carstvom. Sve
su vise objavljivani ¢lanci i biljeske posveceni prethodnim rusko-osmanskim
ratovima i polozaju balkanskih Slavena. Istodobno, u Sirokim krugovima javnosti
pojavili su se brojni pozivi caru s molbom da se pruzi vojna pomo¢ pravoslavnim

Slavenima na Balkanu.”"

Publicista Sarapov (Cepreii ®. Illapanos) 1904. naglasava da je “u
razdoblju 1876-1878. rat s Osmanskim carstvom pripremala gotovo iskljucivo
$tampa”. Stampa — i ne samo slavenofilska — rasplamsala je “slavenski pozar u
Moskvi i Petrogradu”, koji je natjerao rusku vladu, koja nije zeljela rat, da 1877.

* Bilo je, medutim, 1 onih koji su bili protiv ruske intervencije na strani balkanskih pravoslavnih
naroda. Tako je socijalisticka Stampa smatrala da takvo “pijanstvo” ruskog drustva podsti¢u oni
koji zele da skrenu paznju s krupnih unutrasnjih problema koji su potresali carizam. Politiku
carizma oStro je kritikovala 1 ruska revolucionarno-demokratska javnost, osudujuéi
spoljnopoliti¢ku strategiju carizma — vidi: N. Tomovi¢, Ruski dobrovoljci na Balkanu 1876-1878,
371; opsir. A. B. Oxopoxos, Pycckue 0o6posonvyst, Mocksa 2004, 32-34.

* Prvi slavenski komitet je osnovan u Moskvi jo§ 1859. godine. Vodio ga je povjerenik
Moskovskog prosvjetnog okruga Aleksej Bahmetjev (Anekceit baxmerbeB), zatim naizmjeni¢no
histori¢ar Mihail Pogodin (Muxaun [Torogun) i knjizevnik Ivan Aksakov (VBan AxcakoB).

29 N .

E. B. Kmnskun-T. H. Kaneposa, “Bocrounsiii Bonpoc” Bo BHemrHel monuTHkd Poccuu Bo
Bropoit monosuHe XIX B.: ucropuorpadus mpobnemsl, u: Jyuwaa HayyHo-uccIe006amenbeKasl
paboma, [lensza 2017, 111.

0 Opsir. C. A. KouykoB, O6wecmeo, npasswas sauma, apmusi Poccuiickou umnepuu u Pyccko-
mypeykas eouna 1877-1878 ce, Jluccepraums Ha COMCKaHME YYEHOW CTENEHH JIOKTOpa
ucTopuueckux Hayk, CaparoBckuil rocynapcTBeHHbli yHuBepcurer umenu H. T
Yepusiesckoro, Caparos 2012.

u nastojanju da odrze visoki nivo patriotskog entuzijazma u drustvu, novinari «MOCKOBCKUX
BemoMoctTei» 1 «Pycckoro BectHmka» Cesto su, nakon izbijanja rata, “namjerno iskrivljivali
informacije, umanjujuéi stvarne gubitke ruske vojske i povecavajuci broj ubijenih, ranjenih i
zarobljenih Turaka” — vidi: A. M. UnaroB, “IloTOKH KpOBH... HE MOTYT COCTaBHTH IIPEIMET
Topra...” Pyccko-Typenkast BoitHa 1877-1878 rr. B onieHKax KOHCEpBaTUBHON redatn Poccuiickoit
umrepuu, Boenno-ucmopuueckuil scypuan, Ne 5, Mocksa 2018, 67-72.
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. y . 32 o . .
zapocne oruzanu borbu s Osmanskim carstvom.” Tvorci misli patriotske Rusije
Dostojevski (®. M. loctoeBckuii), Katkov (M. H. Karkos), Aksakov (M. C.
AkcakoB) gorljivo su istupali u prilog pravoslavnim Slavenima, iako su drugacije
shvacali slavensko pitanje i zadatke Rusije. Pod uticajem njihovih ideja rusko se
druitvo samoorganiziralo, a javno mnijenje postajalo sve glasnije. Cuveni ruski
svetitelj, episkop Visenski Teofan Pustinjak (®eodan 3arBopHuk, Brimenckumit)
pisao je iz svog pokoja u manastiru: ,,Nije li nadahnuce koje nas je obuzelo
dejstvo Bozije u nama? Mi, prepoznajuci to, ne bismo li zajedno trebali da
priznamo da nam Bog ovim pokretom porucuje: vama je povereno oslobadanje
ovih stradalnika? Mozemo odbiti! Bog nikoga ne tera. Ali da li ¢emo biti nevini
ako ne poslusamo Bozje pozive? Bog ¢e i bez nas naci izvrsioce svoje volje. |

.- .y . ., . 33
stidimo se, ako nista drugo. Ko ostavi brata, bice ostavljen u pravo vreme”.
Oslanjajuéi se na snaznu podrSku javnosti, vlada je odlucila zapoceti vojne
operacije na Balkanu. Veliku ulogu u prakticnim pitanjima pomo¢i pravoslavnim
Slavenima odigrao je Moskovski slavenski komitet (na ¢elu Aksakov, njegov
zamjenik - Katkov).34 Uticaj javnog mnjenja na vanjsku politiku i diplomatiju je,
neovisno o uredenju drzave, do kraja XIX stoljeca postao bitan faktor u Evropi.
U Istanbulu su, s druge strane, u maju 1876. mnoge dzamije i javna mjesta
preplavili demonstranti koji su osudivali kukavicluk vlade i optuzivali je da niSta
ne poduzima da okonca velike masakre muslimana. Parcijalne intervencije
Evrope u korist “onih koji vr$e masakre” izazvale su opstu osudu. Ovi protesti

. . .35 . o .
¢e dovesti do pada sultana Abdul Aziza.” Ruska intervencija je, u atmosferi
propagande 1 “bugarskih uzasa” bila o¢ekivana, uzimajuci u obzir i njene Sire

.. 36 . . . L .
pretenzije.  Ruske diplomate su imale “dousnike u vladinim i sultanovim

32 .
A. D. Kotos, «Her HuKakol BO3MOXKHOCTHU y3HATh, 4eTO xenaeT Poccus»: craBiHOGHUIbCKAS
rieyats 1 Cepbust B 1880-¢ ronsl, Coyuonozuueckoe ob6ospenue, T. 11, Ne 2, Mocksa 2012, 27.

Tu Stampi su objavljeni apeli kojim su traZzene donacije u korist pravoslavnih Slavena. Paznja u
njima je bila skrenuta, prije svega na vjersko i krvno srodstvo sa balkanskim Slovenima: “Svi
hri$c¢ani, a mi ruski Sloveni posebno, duzni smo da pomazemo svoju bracu po krvi i po Hristu kako
god mozemo — stvarima i novcem. ... Odgovorimo, braco, na stradanje naSeg rodnog plemena
bratski, ruski” — prema: V. Panov, Balkanska misija Rusije, https://naukaikultura.com/balkanska-
misija-rusije/.

¢ Slavenski komiteti i njihov idejni i duhovni predvodnik - Moskovski slavenski komitet
(MockoBckuit CnaBsiHCKHI KOMUTET) - organizirali su nabavu i transport oruzja na Balkan, stvarali
su dobrovoljacke odrede — vidi: D. A. ITonos, [Ipo6nema «Poccuiickas Ummnepust — bankaub» B
TBOpUYECTBE M OOIIECTBEHHO-MONMTHYeCKON nesitenbHocTt M.  H. KartkoBa, Becmuux
Cypeymckoeo 2ocyoapecmeenno2o nedacocuieckozo ynugepcumema, Ne 3(78), Cypryr 2022, 13-
14.

* Nakon svrgavanja krajem maja 1876, bivsi sultan je, kroz nekoliko dana, pronaden mrtav, sa
presjeCenim venama, u svojoj sobi u palati Ferije u Ortakeju, koju mu je vlada dodijelila nakon
silaska sa trona — vidi: P. Dimon, Period tanzimata (1839-1878), u: Istorija osmanskog carstva,
prired. R. Mantran, Beograd 2002, 620-621.

% Ragirenu ideju da je Rusija objavila rat kako bi oslobodila Bugare Plamen Mitev (Ilmamen
Mures, Pasmuciu ¢vpxy Oceobodumennama eotina (1877-1878), Ne 2. Hcropust, Copust 1994,
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institucijama. Cesto su u svoje izvjeStaje unosili direktive Porte i druge
dokumente iz osmanskih izvora”.37
Politika ruske vlade kretala se od “oprezne” (Gorcakov) pozicije prema
. N e
balkanskom problemu ka “odlu¢noj” (Ignatjev).” U Rusiji je rast “slavenskog
pokreta” postao temelj za procvat karikatura u politickim ¢asopisima. U javnom

52-59) nazvao je mitom. Po njegovom misljenju, nije u pitanju krvavo gusenje Aprilskog ustanka
u Bugarskoj 1876, niti suosjec¢anje s patnjama Bugara i glas demokratske ruske javnosti, ve¢
situacija u kojoj se nasla ruska “voljena” srpska knezevina nakon zlosretnog rata s Osmanskim
carstvom, prisilila Petrograd da pristane na vojne mjere. Za carsku je vladu bugarsko pitanje bilo
“moneta za potkusurivanje u velikoj politickoj igri”, a $to se ti¢e Sanstefanskog mira, Mitev ga
smatra “najvecom farsom koju je dirigiralo rusko ministarstvo vanjskih poslova u drugoj polovini
XIX stolje¢a. Neki autori su razmatrali dogadaje 1877-1878. prvenstveno u kontekstu vojno-
politicke strategije Rusije na Istoku, ¢iji je glavni cilj bio ovladavanje crnomorskim moreuzima.
Prema Plamenu Cvetkovu (ITnamen I[BetkoB, Kongepenyus na mema: «Ponsta Ha Pycust npu
OcBoboxaenuero Ha bearapus», Codus 1 mapt 2004 v, Cmenoepagpcku npomoxon, Codus 2004,
6-17), ideja o Rusiji kao osloboditeljici duboko je netacna, buduéi da je jedini cilj Petrograda bilo
1877. zauzimanje bugarske zemlje i u¢initi znacajan korak prema postizanju potpune dominacije u
regiji i kontrole nad moreuzima. U San Stefanu je 1878. navodno bio potpisan sporazum ruskoj
okupaciji Bugarske bez ogranicenja, a u vezi s tim ovaj historiar navodi da su samo evropske
velike sile spasile zemlju od zle sudbine da postane prekodunavska provincija Rusija i odsko¢na
daska za daljnje ekspanzionisticke planove. Dakle, prema takvom shvatanju, nije Sanstefanski nego
Berlinski ugovor ono §to je istinski znacajno za Bugarsku, jer ju je upravo on “oslobodio” ruske
vlasti i dao joj, iako ograniCeni, ali ipak suverenitet. Janko Gocev (Sluko I'oueB) s svojoj
monografiji u tri toma Pycckas umnepus npomug boreapuu odluéno pobija “mit” o oslobodenju i
kategoricki postavlja tezu da je Rusija na bugarsku drzavu gledala samo kao na instrument u svojoj
vojno-politi¢koj strategiji na Istoku — prema: M. Cumon, Xortena ju Poccus Gonrapckoro
OcBoboxnenus? Hosble nHTEpHpeTanuy U MU(EL B COBPEMEHHON 0OITrapcKoil HCTOPUYECKON U
myoaunucTndeckoi mreparype, u: Crassine u Poccusi: Poccus, boneapus, bankanvl. [Ilpobnemol
sotinol u mupa. XVI-XXI es. (Mugor u pearornocms), Mocksa 2019, 392-397.

7 Opsir. vidi: A. A. Bacunienko, @opmuposanue noguix epanuy 6 F0zo-Bocmounoii Eepone 6o
epemsi Bocmounoco kpusuca 1875-1878 20006, Jlucceprais Ha COMCKAHWE YYEHOH CTENeHH
KaHJ#/laTa UCTOPUYECKUX HayK, MOCKOBCKUI MeJaroru4eckuil rocy1apCTBEHHbIN YHUBEPCUTET
(MIII'Y), Mocksa 1999. U vojnim krugovima ve¢ su postojali odgovaraju¢i planovi. Nacelnik
Glavnog $taba Obrucev (H. H. O6pyues) je 1. oktobra 1876. predstavio ministru vojnom Miljutinu
(Amutpuit A. Mumotus) ratni plan, koji je ukljucivao i udar na Istanbul. Konacni plan iz marta
1877. takoder navodi potrebu njegovog zauzimanja. Obrucev je smatrao da je ovo “trebalo suociti
Evropu sa svrsenom ¢injenicom. Brz, pobjednicki, spektakularan rat trebao je biti klju¢ nemijesanja
drugih sila. Ali do ulaska u Istanbul nije doslo. Snazna Velika Britanija je, vodena svojim
interesima, onemogucila realizaciju tog plana - vidi: B. 1. Kocuk, KoHcTanTHHONIONB — pyccKas
nopora, Crasanosedenue, Ne 1, Mocksa 2015, 27.

*eon. Myptysanmues, Otka3 Poccun OT OMHTHKI «0€3yCIIOBHOTO HEHTpaIUTETa» EPE PyCCKO-
Typenkoii BoitHo 1877-1878 rr, [punoscvkuii 36ipuux, T. 4, Codusi-Xapskon 2011, 111. Brojni
susreti bugarskih izaslanika u Rusiji dokaz su da ruski sluzbeni krugovi i javnost visoko cijenili
vaznost 1 ulogu bugarske misije u Evropi. Posvuda je bugarskim predstavnicima iskazivana briga
za sudbinu Bugara, uz zelju da Bugarska bude slobodna, kao i spremnost ruske javnosti, vlade i
cara da ucine sve §to mogu za to — vidi: E. JlazapoBa, Pycko-Typckara ocBoOOMTEIHA BOHA 1
BB3CTAHOBSIBAHETO HA ObJrapckara [Jbp)KaBa — YCJIOBHE 3a YCTAQHOBSBAHETO Ha
JIMIUIOMATHIECKUTE OTHOIICHHMS ¢ PycHs M yqacTHeTo Ha Bhiarapusi B MEK/[yHapOIHHUS JKHBOT, U:
boneapusi - Poccusi. 140 znem  ounnomamuyeckux OMHOWEHUNU: UCMOPUS, COCMOSIHUE,
nepcnexmuest, Mocksa 2020, 86-87.
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mnijenju jacalo je uvjerenje da je Rusija jedina =zasStitnica balkanskih
pravoslavnih Slavena, a da zapadne sile svojom sluzbenom politikom
neutralnosti i podrSkom reformama u Osmanskom carstvu zapravo koce

wx

slavensku slobodu.” U prostoru zurnalistikih sprova ruske strane u “casopisnim
ratovima” na prvom je mjestu bilo suprotstavljanje nesebi¢ne oslobodilacke
misije Rusije sebi¢noj “politici interesa” evropskih sila. Vizualni izgledi tekstova
bile su usmjerene na uspostavljanje slike o pravednom, plemenitom i
pozrtvovnom ratu Rusije za slobodu slavenske brace i za pravoslavnu vjeru.
Pritom je sredstvima satiricne grafike bila predodredena klju¢na uloga u
stvaranju slike neprijatelja, koji se predstavljao kao ,,neprijatelj s istoka” (Turci
tlacitelji Slavena) i ,,neprijatelj sa zapada” (evropski politicari koji poticu njihovu
ratobornost).40

Liga triju careva je 1876. uputila Porti Berlinski memorandum s pozivom
Osmanskom carstvu da prekine represiju. Nakon §to je ono odbilo Londonske
protokole 31. marta 1877, koji su od Osmanskog carstva zahtijevali da
implementira odredene reforme i prava za hris¢anske podanike, da svede vojsku
na mirnodopsko stanje, Rusija mu je objavila rat. Zapocela je rat, ne kao
mandator Evrope kako je htjela, nego kao drzava koja, zbog svog prestiza, nije

. . a1 L. .
imala drugog izlaza. Nije htjela “norepste cBoe Bnusinue B KOro-Bocrounoit

* Tokom Aprilskog ustanka u Bugarskoj 1876, na inicijativu istaknutog samarskog javnog
djelatnika Alabina (II. B. Amabun) pocela je priprema legendarne Samarske bojne zastave.
Umjetnicki vez zastave izveden je radom vjesStih vezilja-Casnih sestara samarskog Iverskog
samostana. Ubrzo ¢e samarski stijeg ste¢i neprolaznu slavu, noSen od ruskih vojnika i bugarske
milicije tokom rusko-osmanskog rata 1877-1878. godine. Samarska zastava je jedna od glavnih
svetinja bugarskog naroda. Bugarski egzarh Stefan primijetio je 1948. da “nije bilo njenih [Crkva
— prim.S. B.) nadahnutih poziva ruskim vladarima i ruskom narodu, mozda bi Rumuni, Grei, Srbi
i Bugari stradali pod osmanskom vlaséu — vidi: 1O. IT Anmaxos-A. 1O. Illenenesa-M. B Tonkaues,
Pycckast nmpaBocnaBHas 11epKOBb B OCBOOOAUTENBbHON O0pbOe I0KHBIX ciiasH B 1875-1878 rr. (Ha
matepuanax IloBomxbs), Mzeecmua Camapckozo nayunozo yenmpa Poccutickoil akademuu HayK,
Ne 3, Camapa 2021, 28-31.

40 L . . s

Osmansko carstvo je bila samo relativno zlo u ruskom javnom mnijenju. Citaoci ruske Stampe
veé¢inom su bili uvjereni da politika Istanbula ovisi o Londonu. Osmansko carstvo u ruskoj
satiri¢noj Stampi prikazano prvenstveno kao tlacitelj Slavena; Slaveni su prikazivani u pasivnoj
slici “balkanskog mucenika”, ¢iji je jedini branitelj bio “ruski vitez”. Karakteristi¢an i zajednicki
za sve ruske satiri¢ne ¢asopise bio je odnos izmedu pojavnih oblika slike neprijatelja Rusije i
Slavena: uvijek je biljeZena potpuna ovisnost “isto¢nog neprijatelja” (Turske) o “zapadnom” — vidi:
0. B. KouykoBa, OTHomIeHue eBporneickux jepxkas K Pyccko-Typeukoit Borine 1877-1878 rr. B
3epKalie IOIUTHYCCKOI KapuKaTypsl, Memamopgosel ucmopuu, Boil. 22, Ilckos 2021, 27-28.

V. Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875-1878, Beograd 1996, 237-238. U ljeto 1876. ruski car je
shvatio da Rusija ne moze izbje¢i rat s Osmanskim carstvom. Odlucio je osigurati barem
neutralnost evropskih sila. To je bilo najteze uciniti u odnosu na Austro-Ugarsku. Dana 3. (15.)
avgusta u Rajhstatu Rusija je morala potpisati ugovor s Austro-Ugarskom, prema kojem je obecala
pridrzavati se neutralnosti ako dobije pravo okupacije Bosne i Hercegovine. Ovaj sporazum ostao
je tajna za mnoge ruske diplomate. U septembru 1876. car je pozvao engleskog veleposlanika i
objavio mu da Rusija ne polaze pravo na Carigrad i da nece djelovati protiv interesa Engleske. U
septembru 1876. zapocela je mobilizacija vojske. Dogadaje su ubrzali neuspjesi srpske knezevine
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Espone u Ha bmmkaem Bocroke”. U Manifestu ruskog cara Aleksandra II od
12/24. aprila 1877. o objavi rata Porti je istaknuto: “Nasi verni podanici znaju,
kako smo uvijek zivo sauCestvovali prema hris¢anima ugnjetenim u Turskoj.
Nasu zelju, da popravimo njihovo bijedno stanje, dijelio je i cijeli ruski narod,
koji je i sada gotov, da prinese nove zrtve za olakSanje stanja hris¢ana na
Balkanu”. = Osim agresivnih vanjskopoliti¢ki ciljeva carizma, rat je bio nuzan i
zbog dubokih ekonomskih razloga (primjerice, Cinjenica da su zemljoposjednici
bili zainteresirani za izvoz zita preko Crnog mora). Odredenu ulogu igrala su i
unutra$nja politi¢ka pitanja. Carizam se nadao da ¢e u pobjednickom ratu pronaéi

. . , y L3 .
izlaz iz rastu¢e druStvene krize.  OpSta atmosfera odgovarala je trenutku.

Slavenofilski zanos je dominirao ruskim drutvom.” Jedan savremenik navodi:
“Rat je objavljen Turskoj. Dugo su svi bili ljuti na Turke, koji su mucili balkanske
hri§¢ane, novine su bile pune vijesti o turskim zlodjelima...Trebalo je vidjeti
opste veselje: poznanici i stranci Cestitali su jedni drugima na ulicama objavu

u ratu s Osmanskim carstvom — vidi: Y. B. Uypkuna, CnaBsHO(DIIBI  PyCCKOE IPAaBUTEIBECTBO BO
Bpemsi Boctounoro kpusuca 1875-1878 rr, u: Crassane u Poccus: Poccus, boneapus, Bankarbl.

Ipo6nemut sotinwl u mupa. XVI-XXI 66. (Mughor u peanvnocms), 176.
42
B. Ilanos, bankanckas muccust Poccuu,

https://www.stoletie.ru/territoriya_istorii/balkanskaja_missija_rossii_391.htm; upor. J. Hammer,
Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, III, 445-446; M. I'. CmonbsiHuHOBA, P0Jib MOCKOBCKUX
CnassiHou08 6 0c6000ICOenuu boreapuu om ocmanckoeo uea, u: Pyccko-mypeyxas eouna 1877—
1878 ez2: maoexncovr — nepunemuu — ypoxu, Mocksa 2020, 150; opsir. JI. B. I'opuna, Pyccko-
Typeukas BoifHa 1877-1878 rr: poccuiicko-0onrapckue HaydyHble BCTpeud, BecmHux
Mocrosckoeo  ynusepcumema, Ne 5, Cepus 8, Ucropus, Mocksa 2012, 51-70. Medu
savremenicima se rasirilo shvacanje vjerskog faktora kao jednog od glavnih motiva podupiranja
juznoslavenske borbe, prije svega, posebno medu ruskim seljastvom i redovima ruske vojske.
Mnogi svjedoci dogadaja priznali su da je vaznu ulogu u njihovoj Zelji da odu na rusko-osmanski
rat odigrala osobna strast prema vojnim poslovima, potraga za nagradama, a za mnoge mlade ljude
spas od dosade ili primjer njihovih drugova. Neki su memoaristi otvoreno spominjali da je glavnina
oficirskog kora Zeljela rat zbog nagrada i slobodnijeg zivota, a ne zbog Zelje za oslobodenjem
Slavena. Neizravni dokaz tome moze biti dokaz masovnog nezadovoljstva medu ranjenim
oficirima u vezi s nepravednom raspodjelom nagrada tokom rata; opsir. E. B. Cyuankun, Pyccko-
mypeykasn eouna 1877-1878 co. 6 oyenxax poccuiickux cospemennuxos, Jluccepranus Ha
COMCKaHHE y4YEHO! CTEIeHH KaHIHAaTa HCTOPHYSCKHX HayK, Benropoickuii rocyapcTBeHHbII

HaIMOHAIBHBIN MCCIIE0BAaTeNbCKUI yHIUBepcHuTeT, benropox 2013.
4
C. A. 3anecckwii, Pycckue e6ounvt na bBamanax ¢ 1877 - 1878 2ooax,

https://library.rs/m/articles/view/PY CCKUE-BOVHbI-HA-BAJIKAHAX-B-1877-1878-'OJIAX.

Rusko-osmanski rat bio je nova faza u ruskom poznavanju Bugarske kao zemlje i bugarskog
naroda. Broj ruskih vojnika i oficira koji su posjetili bugarske zemlje tokom tog rata, uzimajuci u
obzir rezervu vojske, rotaciju popunu njenih jedinica, premasio je 300 hiljada ljudi. Osim oficira,
u bugarskim su zemljama djelovale iz Rusije mnogobrojne medicinske sestre, doktori, trgovacki
opskrbljivaci, ratni dopisnici, esejisti, umjetnici i predstavnici drugih zanimanja. Prvi put u historiji
Bugarske bilo je u njoj “toliko ruskih o¢iju” (“mMHOkecTBO pycckux rias”). Rezultat toga bila je
pojava u Rusiji ogromnog broja vojnih izvjestaja, memoara, geografskih opisa, ekonomskih eseja
i raznih drugih djela (romani, price, price i pjesme). Njihova temeljita nau¢na analiza jo$ je daleko
od zavrSetka; opsir. M. 1. Kamuranos, Bosrapus u Gonrapsl riazaMu y4acTHHKOB PYCCKO-
Typenxoil BoHsI 1877-1878 rr. (XynoxxHHKa-0aTanucra, j1eifb-Mequka, kazaubero opuuepa), u:
CnassiHckuil mup 6 mpemvem moicsiueremuu, Tom 12, Mocksa 2016, 317-334.
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rata... Sve je zahvatila ratna groznica, svi su htjeli biti ukljuceni u slu¢aj. Neki
su se pridruzili aktivnoj vojsci, neki Crvenom krstu, neki su davali dobrovoljne

.. . i . v sy 45
priiloge, drugi su pili za uspjeh ruskog oruzja”.” U «MOCKOBCKHX BEIOMOCTSIX)
je navedeno da su “trenuci koje sada dozivljava Moskva, a s njom i cijela Rusija,
rijetki u zivotu bilo kojeg naroda. Sretne su generacije koje ih dozive. Imaju

milo$¢u ispunjenu, obnavljaju¢u snagu”.46 Bugarski revolucionarni komitet u
Bukurestu izdao je apel u kojem je stajalo: “Bugari! Neka se svako od vas
susretne sa svojom bracom osloboditeljima i neka svako, koliko moze, pomogne
ruskoj vojsci... Nasa buducnost, na$ spas ovisi o ovome. Na oruzje, mila

domovino!”."’ Bpatckoii putopukoii» bilo je prozeto obracanje cara Aleksandra
IT Bugarima. Ono je sadrzalo metaforu o Rusima i Bugarima kao jedinstvenoj
“velikoj hris¢anskoj porodici”, hriS¢anima Bugarima kao “brac¢i u vjeri” koji s
ruskim narodom dijele osjecaj “sloge i bratske 1jubavi”.48 Rusko-osmanski rat je
bio, kako je pisao osniva¢ ‘“naucnog slavenofilistva” Danilevski (H. A
JanuneBckwmii), “prva svesna akcija Ruskog naroda i Ruske drzave u ime
oslobodenja porobljenog Slovenstva. Ova visoka vrednost ¢e joj ostati u svakom

. . . 49 L .
slucaju, bez obzira na sam njen uspeh”.” On je joS 1871. pisao: “Kakum myx
3aHUMAIOIUM BOCTOPIOM HAIOJMHHJIO OBl HAIlM CepJlla CHSIHUC HaMU
BO3JIBUTHYTOr0 Kpecta Ha kymoisie csitod Codum”. Parola “Krst na Svetoj

® C. @. OpemkoBa, «Bocrounsiii Bompoc». Ilpensicropust u Boiina 1877-1878 rr. kak ero
3aBepuieHue, Becmuux Uncmumyma eéocmokosedenus PAH, Ne 2, Mocksa 2018, 99.

Opsir. E. JlunbkoBa, Pyccko-Typenkas Boiina 1877 — 1878 rr. u OajkaHCKHI BOMPOC B
MPE/CTABICHUSX OTCUSCTBCHHBIX KOHCEPBATOPOB BTOpOM monoBuHbl XIX B, [lepcnexmuebi.

Onexmponnwiii acypran, Ne 4, Mocksa 2023, 84-89.
Y C. A. 3anecckwii, Pycckue e6ounvt na bamxanax ¢ 1877 - 1878 2ooax,

https://library.rs/m/articles/view/PY CCKUE-BOVHbI-HA-BAJIKAHAX-B-1877-1878-TOAAX.

“B Kyaa MeHee BBICOKONApHBIX (OPMYJIMPOBKAX I0M00HbIE «OpaTcKue HMIIEpaTHBBI
IIPOHUKAIN B CO3HAHWE PANOBOTO U OQHIEPCKOrO COCTaBa PYCCKOH apMUHM BpeMeH Pyccko-
Typenkoi BoiHbl 1877-1878 rr. B ocHOBHOM OHM nproOpeTanu (OpMbl BHICKA3bIBAHHS O F0XKHBIX
clIaBSHAX He Kak O «OpaThsAx», HO Kak o «Oparymkax» - prema: I1. I1. Peixtuk, Yeprozopus 6
bankanckou cmpameauu Poccutickoii umnepuu 6 1903-1912 22.: manoe «oyghepnoe» cocyoapcmeo
KAaK CUCIEMHbIU 2NeMEHM B0EHHO-NOIUMUYECKO20 NIaHUposaHus, JIuccepralys Ha COMCKaHHUE
Y4EHOW CTENeHM KaHAWAATa MCTOPUYECKUX HayK, HarmoHampHBIN HCCIEeI0BaTEIbCKIN
Hwmxeropoackuii rocyaapcrBenHsiii yauBepeuteT uMm. H. . JlobaueBckoro, Hikauit HoBropos
2022, 81.

* on je dalje pisao da su svi pravoslavni Slaveni Balkanskog poluostrva ,,sluzili svoju sluzbu
Slovenstvu™: ,,Bugari svojim muceni$tvom; Crnogorci svojim pobedama; Srbi... svojom hrabrom
odlu¢noséu da podignu barjak slovenske nezavisnosti, rizikuju¢i samim svojim postojanjem”.
Danilevski je kasnije navodio kako su tokom rata ruske trupe presle Dunav, ,,vodec¢i za sobom i
Rumune, Srbe i Bugare, presle Balkan, stajale na vratima Carigrada, a ruski car je naredio da ¢e
dati potpunu slobodu Srbiji i Rumuniji, priznati uvek postojecu slobodu Crne Gore i dati punu
unutra$nju autonomiju Bugarskoj” - prema: A. A. Zagornov, Srbija i Bugarska po proceni ruskog
mislioca N. J. Danilevskog, u: Srpsko-bugarski odnosi — pitanja saradnje i perspektiva, Beograd
2024, 190-191.
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Sofiji”, znacila je ne samo oslobodenje svih hris¢ana od osmanske vlasti, nego 1

. .. « . o1 S0
hegemoniju Rusije na Balkanu, ¢emu je ruska vlada tezila.
Osnovni  cilj ruskih  “BOeHHBIX  JEHCTBWI  JNOJDKEH  CTaTh

51 . . ., .

Koncrantunonons”. Pod maskom “borbe za vjeru”, ruska vladajuéa elita
rjesavala je svoje probleme. Rusko-osmanski rat je mogao osnaziti ruski uticaj u
crnomorskom regionu, kao i strateski polozaj Balkana. Njegovim kontroliranjem

Rusija je mogla “mnepxxath pyky Ha mynbce” juga Evrope U ratu 1877-1878.
bilo je potrebno savladati ne samo borbenu tvrdoglavost Osmanlija, nego i voditi
aktivnu ideolosku borbu i propagandni rad na stranicama novina i ¢asopisa. Sama
ideja o oslobodilackom ratu Rusije na Balkanu kao historijskoj misiji izazivala
je razli¢ite reakcije u evropskom javnom mnijenju. Svijest o tome stvorila je
prostor za uzvratni “napad” Rusije u informacijskom ratu, a njena “oslobodilacka
misija” bila je suprotstavljena “politici interesa”.” Po broju vojnika ukljucenih u
rusko-osmanski sukob on se pokazao kao jednim od najvecih u historiji XIX
stoljeca. Ruski ministar rata Miljutin (/1. A. MmttoTuH) je napisao da su vodece
evropske drzave samo Cekale da sama Rusija bude uvucena u nezahvalnu borbu
s “polubarbarskom drzavom” i da joj, ako u tome pobjedi, ne¢e dopustiti da
uziva u njenim plodovima.54

Zanimljiva je bila slika osmanskog neprijatelja opisana u rezimskoj
Stampi. Osim brojnih opisa “Turaka” kao okrutnih pljackasa koji su mucili mirno
hris¢ansko stanovniStvo Balkana, ruske novine su sadrzavale i opise osmanskog
vojnika. Pripisivali su mu dobru fizi¢ku kondiciju - “snazan je, snazan, miran,
samokontroliran i strpljiv”, i §to je najvaznije, poslusan. Pitanje stege vise puta
se postavljalo na stranicama Stampe, isticu¢i ovu osobinu kao jednu od glavnih

0 «Kpecm na cesimou Coghuu», https://day kyiv.ua/ru/article/istoriya-i-ya/krest-na-svyatoy-sofii.
o Opsir. A. B. llupokopan, Pyccko-mypeykue sotinot (1676-1918), Munck-Mocksa 2000.

z C. A. KouykoB, MHMMasi niin peaiibHasi HEOOX0AMMOCTB BOiTHBI ¢ OcMaHCKOW nmnepueii B 1877-
1878 romax? (1o MarepuazaM UCTOYHUKOB JINUHOTO MPOUCXOkKAeHHUS), M3secmus Capamosckozo
ynugepcumema, Hosast cepusi. Cepusti: Mcropus. MexyHapo/jHble OTHOIIEHHUS, T. 9, BbII. 2,
Caparos 2009, 5-6.

» Uspon ruske Stampe u 1870-ima ocitovao se ne samo u otvaranju novih publikacija, ve¢ i u
promjeni oblika informacija koje su predstavljene ruskom drustvu. U stvaranju slike neprijatelja
(“Turaka tlacitelja” i evropskih politi¢ara koji su ih husSkali na ratobornost) sredstva satiri¢ne
grafike stekla su jasnu prednost. Politi¢ka karikatura postala je ne samo “ogledalo” koje na svoj
nacin odrazava situaciju na Balkanu, ve¢ i “oruzje”, strateSko srediste za oblikovanje koncepata i
dizajna informacijskog ratovanja. Rusija je po prvi put uspjesno nastupila u takvoj borbi, a taj je
nastup bio jedna od vaznih faza u “radu na pogreSkama” Krimskog rata. Zajednicka nit koja se
provlaci kroz vizualizaciju Istocne krize 1875-1878. je prica o “turskim zlo¢inima”. Sama tema
“azijskih zlo¢ina” jedna je od konstanti u percepciji slike “neprijatelja s Istoka” u ruskoj satiri¢noj
publicistici — prema: O. Kouykosa-C. Kouykos, «Hro tBoput Llapsrpany. bankanckuii xpusuc
1875-1878 rogoB Ha crpanHuuax xypHana «byawibHuk», Boponyoso none. Becmuuk ¢onoa
“Ucmopus omeuecmsa”, Ne 1, Mocksa 2022, 67-69.

* e o OperikoBa, «Bocmounwiii éonpoc». Ilpedvicmopus u eotina 1877-1878 ee. kax eco
sasepuenue, 98.
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prednosti neprijateljske vojske. Niska razina obrazovanja osmanskih vojnika,
losa obucenost pjesadije, slaba oprema konjice i izvidaca, nedovoljna brojnost
inzenjerskih trupa, u kombinaciji s nepoStenjem visih ¢inova i1 vrha vojske,
stvorili su sliku priliéno slabog neprijatelja u o¢ima ruske Vojske.55 Rusko-
osmanski rat 1877-1878. postao je jedan od “najideologiziranijih” u cjelokupnoj
historiji Rusije, budu¢i da su uzroci, tok i posljedice rata bili izravno povezani s
javnim mnijenjem. O vanjskopolitickim temama razgovarali su predstavnici
vlasti i osobe. Ove okolnosti pridonijele su razvoju nacionalisticke ideologije 1
izgradnji etnic¢kih stereotipa, a popularnost rata u Rusiji uvelike je pridonijela
pobjedi ruske vojske.56

U sluzbenim dokumentima ruskog vojnog vrha ciljevi rata su ovako
formulirani: “otrgnuti Turcima iz vlasti Bugarsku u kojoj su pocinili tolika

zlodj ela”.”’ General Obrudev (H. H. O6pyues), autor strateskog plana za vodenje
rata 1877, definirao je njegov cilj na sljede¢i nacin: “Bezuvjetno unistenje turske
vlasti na Balkanu”.” Obrugev je jos u oktobru 1876. predstavio vojnom ministru
Miljutinu prvi plan za rat protiv Osmanskog carstva. U njemu je zabiljezen cilj
vojnih operacija: “sam Carigrad. Samo na obalama Bosfora se zaista moze
slomiti vlast Turaka i posti¢i trajni mir, jednom zauvek resivsi na§ spor sa njima

oko balkanskih hris¢ana”.” Rat 1877. planiran je kao skup brzih manevara, ¢ija

55 .

M. C. HapoxHnasi, Pyccko-mypeyxas éotina (1877-1878): oorcudanus u peanuu 6occmarnosienus
umnepckozo cmamyca Poccuu, BbIycKkHas OakanaBpckas paboTa, PakyIbTeT HCTOPUYCCKUX H
MoJIUTHYECKUX Hayk, Tomck 2023, 56.

M. C. Haposkwuas, Pyccko-mypeykas sotina (1877-1878): oorcudanus u peanuu soccmanognenust
umnepckozo cmamyca Poccuu, 57.

57 .

I1. MureB, boarapckoe Bo3poskaeHHEe U pycCcKO-Typelkast BoiiHa 1877-78 rr. 3a ocBoOOXKIeHUE
Oosirapckoro Haposa, u: Mcmopuueckuii onvim mupogwix yusunusayuii u Poccus, Bnagumup 2017,
26.

* W. B. Uypkuna, Poccus, crassHoguist u 3apyoedxcuvie crassine. Ouepku ucmopuu, Mocksa
2020, 231. Plan za rat s Osmanskim carstvom, koji je izradio general-pukovnik Obrucev (H. H.
O06pyueB), bio je u skladu s negativnim posljedicama Pariskog mirovnog ugovora iz 1856. i
sastojao se od koncentracije vojske u Rumuniji i prelaska Dunava u podrucju Sistova (Svistov).
Preko Trnova, Balkana, Jedrena trebalo je brzo sti¢i do Istanbula i prisiliti neprijatelja na
kapitulaciju potpisivanjem mirovnog ugovora. Put ruske vojske do srediSta vojnih operacija na
desnoj obali Dunava, koji se nalazilo 800 milja od ruske granice, prolazio je kroz teritorij
Rumunije, vazalne knezevine Osmanskog carstva. Car Aleksandar II odlucio joj je priznati puni
suverenitet i podrzati mladu rumunsku dinastiju u osobi princa Karla, nije Zelio narusiti njene
granice ,,oruzanom silom... Rumunija je trebala postati baza i odsko¢na daska za rusku vojsku pri
prelasku Dunava u nadolaze¢em ratu s Osmanskim carstvom — prema: M. M. ®posnosa, 13
MPEABICTOPUU PYCCKO-TYpeLKOH BOHHBI 1877—1878 rr: pyccKo-pyMBbIHCKasi BOCHHAS! KOHBEHIIUS U
noroBop ¢ tosapuiectsoM «I'perep, I'opsun u Koran», Crasauckuii aromanax, Ne 3-4, Mocksa
2023, 71-72.

* Odluka da se ruska vojska mobiliSe za ratovanje donijeta je 1876., uslijed ¢ega je 1. novembra
1876. objavljena djelimi¢na mobilizacija. Strateski plan za jesen 1876. razraden je u bilieSci vojnog
ministra Miljutina, koju je sastavio Obrucev. U njoj je uzeto u obzir izmijenjeno stanje Isto¢nog
pitanja prema rezultatima konferencije u Carigradu (2. decembar 1876 — 8. januar 1877). Ministar
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je svrha bila zauzimanje Istanbula, $to je vojska vidjela kao rjeSenje za Isto¢no
pitamje.60 U ruskom druStvu ovaj rat je dozivljavan kao vjerski - “rat krsta protiv

polumjeseca”.61 Na njega se gledalo u Rusiji kao na bozanski plan. Plemi¢i iz
Petrograda pisali su Aleksandru II da “ruska zemlja ustaje u ime Hristovo za
veliku, pravednu stvar”. U pismu caru iz petrogradskog gradskog drustva,
napomenuto je da ga je “sama providnost predodredila da izvrsi sveti podvig
oslobadanja hris¢ana koji pate pod teskim muslimanskim jarmom”.é2 Aleksandar
II koji je pod pritiskom javnog mnijenja objavio rat Osmanskom carstvu, ipak se

. y . . 63 .
bojao da udar na ovo carstvo ne povuce za sobom novi rat - evropski. = Kada je
u Moldaviji zapocela koncentracija ruske vojske, poceo se oblikovati eticki topos
buduceg rata. Odgovor na pitanje “Sto mi radimo ovdje?” bio je iznimno bitan

vojske je, po rije¢ima Obruceva, saopstio da je ,,nasa vojska spremna i organizovana kao nikad do
sada... Brzi, odlu¢uju¢i uspeh nase vojske moze umnogome uticati na misljenje Evrope i navesti
je na takve ustupke o kojima je sada nemoguce ni misliti”. Kao rezultat toga, slaba opozicija ratu
je potpuno prevazidena, a vlada je u potpunosti preuzela kurs neupotrebe sile za rjeSavanje
balkanskog pitanja. Nakon nekog vremena, Obrucev, glavni vojni planer vojnog , sastavio je
.Razmatranja u slucaju rata sa Turskom u prolje¢e 1877. godine”. On je primetio da su ,,Turci
uspeli znatno da razviju svoje snage, povukli sve §to su mogli na Dunavsku pozornicu, povecali
broj brodova na Dunavu, unapredili tvrdave, dopunili svoje naoruzanje. Istovremeno, Zar u Slovena
je oslabio, Srbi su potpuno napustili teren, a Rumuni, koji su na jesen bili Zeljni da krenu u
prethodnicu nase vojske, gotovo odbijaju da uzmu bilo kakvo ucescée u ratu”. On jasno definiSe cilj
buduceg rata, on ,,...sada viSe ne moze biti nista drugo do potpuno, neopozivo unistenje Turaka na
Balkanskom poluostrvu. Okupacija Bugarske nikako nece dati ove rezultate, — razvija svoju misao
autor. Dokle god Turci budu posedovali Carigradsko poluostrvo i gospodarili Crnim morem, nece
priznati da su porazeni. Pod ovim uslovima, Obrucev je smatrao da su ,,... tokom protekle zime
turske snage znacajno porasle, a posto na$ uspeh uglavnom, ako ne samo, zavisi od brzine kojom
stignemo do Carigrada, onda sredstava koja smo pripremili za rat na jesen, sada se pokazuju
nedovoljnim” — prema: N. Kopilov, Dunavska pozornica i stratesko planiranje ruske komande u
ratu 1877-1878, u: Evropa i Dunav - Dunav u geopolitickim strategijama evropskih drzava,
Beograd 2023, 286-288.

“N. Kopilov, Dunavska pozornica i strateSko planiranje ruske komande u ratu 1877-1878, 289.

o B. H. ABpamosa, Penennust o6pa3a Poccun B 6onrapckux Maccmenua, MeauaaTinHTBHCTHKA, T.
7, Ne 1, Canxkr-Ilerepoypr 2020, 63.

62 Drugi stav formiran je medu oficirima. Sudionici dogadaja percipirali su nadolaze¢u kampanju
ne toliko iz ideoloske komponente, koliko sa stajaliSta promjene u uobi¢ajenom okruzenju. U
svojim memoarima A. A. Brusilov (A. A. Bpycuiog), koji je u¢estvovao u ratu 1877—1878. s ¢inom
porucnika na kavkaskom frontu, opisivao je ovo vrijeme: “Jedva da je iko bio posebno inspiriran
idejom da ide u borbu za oslobodenje Slavena..., budu¢i da je cilj veéine bio upravo sam rat, tokom
kojeg Zivot te¢e bezbrizno, §iroko i Zivo, novéano se povecéava sadrzaj... Sto se ti¢e nizih &inova,
dakle... najviSe su se radovali izlasku iz odvratne kasarne, gdje se sve mora raditi na zapovijed.
Kada zivite na cesti, svi imaju puno prostora. Niko nije postavljao pitanje zasto je rat potreban, za
$to ¢emo se boriti itd., smatrajuci da je stvar cara da odlucuje, a naSa samo da provedemo. Koliko
mi je poznato, takvi su osjecaji i misljenja prevladavali u svim pukovnijama Kavkaske vojske”.
Ovakav polozaj medu vojskom objasnjava se teskim stanjem ruskog oficirskog kadra. Krizno
stanje ocitovalo se jo§ u Krimskom ratu — prema: M. C. Hapoxuas, Pyccko-mypeyxas eotina
(1877-1878): oorcudanus u pearuu éoccmanosienus umnepckozo cmamyca Poccuu, 52.

63
M. M. ®ponosa, K Bompocy o HasHaueHUH BeNHKOro KHs13st Huxonmas Hukonaesnya (Crapirero)
riiaBHOKoMaHayromuM Jlynaiickoii apmueit, Crasanckuii anomanax, Ne 1-2, Mocksa 2023, 56.
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za vojnike 1 oficire. Struktura ovog toposa odredena je ¢injenicom da vojnici i
oficiri, osim rijetkih izuzetaka, nisu imali stvarne informacije o dogadajima na
prostoru Bugarske. Sticao se dojam da je vojska na svim nivoima ¢ula samo ono
Sto je bila spremna Cuti — “o zlodjelima Turaka nad Bugarima”. Pravo Bugara na
nezavisnost bilo je nesporno ne sa stajalista prava naroda na samoodredenje, veé
s vjerskog gledista - pravoslavni narod ne moze biti pod vlasc¢u ljudi druge vjere,

osobito muslimana.” Slaba tatka ruske vojske je bila izuzetno niska razina
pismenosti u njenim redovima. No, upravo ¢e ta ¢injenica odrediti odnos vojnika
prema ratu s Osmanskim carstvom. Prema podacima ruskog vojnog vrha, prije
rata s Osmanskim carstvom samo je 5% vojnika ruske vojske znalo Citati i pisati.
Ovako niska stopa uvjetovana je i ¢injenicom da sami oficiri nisu bili posebno
revnosni za opismenjavanje vojnika. Vecina oficira smatrala je da “topovsko
meso” nema potrebe za opismenjavanjem, a povremeno nista nije sprjecavalo
vojnike da budu redoviti gosti u kafanama. Cinjenica je da su oficiri pokusavali
prenijeti svoje obrazovne funkcije na vojnog svestenika. On je vodio ne samo
crkvene sluzbe bogosluzenja, ve¢ je odrzavao i vecernje razgovore s vojnicima
jednom svake dvije nedjelje. Ovi neredovni razgovori bili su osnova za
formiranje slike o ruskom vojniku u rusko-osmanskom ratu 1877-1878,
njegovom stavu prema ratu i rjesavanju “balkanskog problema”. U ovom slucaju,
sastanci vojnog svesStenika s vojnicima mogu se takoder smatrati svojevrsnim
politickim informacijama, tokom kojih je postojala nenametljiva propaganda u
vezi s sluzbom. Politicka situacija na Balkanu prikazivana je u formi pristupacnoj
vojnicima, te je razvijena ideja o pomo¢i ,,braci” koju je ,,Turska tlagila”.”

o Stoga se zadatak oslobadanja pravoslavnih Slavena od “turskog jarma” ¢inio duboko eti¢ki. Ovaj
glavni element etickog toposa ruske vojske ve¢ je postojao u gotovo obliku kao pojam
“hristoljubive vojske”, koji se poceo oblikovati tokom Krimskog rata (1853-1856). On je bio jedan
od vrhunaca javne, filozofske i teoloske pozornosti na problem rata i pravoslavne vojske. U Rusiji
se pocela razvijati moralna teologija, koja je u temi rata pronasla bogato tlo za razmisljanje. Glavni
elementi koncepta “hristoljubive vojske” su se oblikovali u sljedecu trijadu: odanost pravoslavnom
suverenu, pozivanje na historijsko sjecanje i netrpeljivost prema protivnicima pravoslavne vjere —
vidi: A. Jlynskos, [IpaBociaBHblii aTOC Pyccko-Typerkoit Boinbl 1877—1878 rr: Tonosoruyeckuii
U UCKypcosormdeckuit ananus, Zbornik Matice srpske za slavistiku, br. 99, Novi Sad 2021, 127-
128.

o Stariji vojnici bili su izvorni nositelji informacija za nove vojnike. Na pocetku rata u redovima
ruske vojske bio je znacajan broj vojnog osoblja koje je ve¢ proslo kroz Krimski rat. Osim toga,
ruska vojska je razvila neku vrstu “navike” u pogledu Osmanskog carstva. Vojnici su ovo carstvo
smatrali obaveznim neprijateljem; svaki “Turéin” bio je prirodni neprijatelj pravog hri§¢anina.
Stoga je svaka glasina ili vijest o predstoje¢em ratu protiv Porte naiSla na pozitivan odjek u
redovima ruske vojske. Vise od 80% svih vojnika nije imalo pojma o borbenim sposobnostima
Osmanskog carstva. Vojnici su bili podvrgnuti istom faktoru “protuosmanske mode” kao i ostatak
ruskog drustva. Ideja da ruski vojnici idu na Balkan izvrsiti sveti zadatak - osloboditi bracu po vjeri
od turskog jarma - zahvatila je doslovno sve. Ve¢ tokom rata formirano je sluzbeno stajaliste prema
kojem ¢e ruski vojnici ispuniti svoju historijsku misiju - “spasiti svoju bracu” od turskog jarma. U
jednom od anonimnih sjeé¢anja posvecenih ratovima 1876-1878, navodi se: “Ko se od nas ne sjeca
ovog divnog vremena. Nema sela koje nije ¢ulo za “dobrovoljce”; nema grada u kojem ih mnostvo
ljudi ne bi ispratilo uz blagoslove i Zelje. Zemljoposjednik, seljak od pluga, penzionisani vojnik,
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Nakon rata 1812. (OredyectBenHas BoiiHa 1812 roma) rusko-osmanski rat
1877-1878. bio je jedini vanjskopoliticki dogadaj koji je naiao na znac¢ajan odjek
u svim slojevima ruskog drustva. Niko nije ostao ravnoduSan prema ratu na
Balkanu, bez obzira na socijalne, imovinske i ideoloske pozicije razli¢itih

. .. 66 . . . . .
skupina drustva. Ruska objava rata 1877. popracena je manifestacijama
narodnog slavlja - veselo mnostvo Setalo je ulicama Moskve i Petrograda, ljudi
su se bacali jedni drugima u zagrljaj. Prvi put u historiji Rusije drustvo je uvuklo

.. .y . T . v . 67
autokratiju u rat, ili barem djelovalo kao odlucujuéi faktor u njenom uvlacenju.
Dan nakon vijesti o potpisivanju carskog manifesta o objavi rata Osmanskom

carstvu, organizirane su molitve za pobjede ruske voj ske.” Duhovni i religiozni
faktor igrao je veliku ulogu ne samo u razumijevanju dogadaja druge polovine
1870-ih glavnim slojevima ruskog drustva, ve¢ i u sluzbeno vodenoj vanjskoj

e . 69 .
politici Ruskog carstva na Balkanu. Ruska pravoslavna crkva, kao i tokom

oficir — svi su bili privuceni ratom, gdje se prolijevala ruska krv pored krvi njihove srpske brace”.
U drugom izvoru memoarist istice: ,,S kakvom smo zavis¢u gledali kad su dobrovoljci iz grada
odlazili u Srbiju: i sami smo bili vodeni tim osje¢ajima - pomoc¢i bratu Bugarima i osvetiti se
Turcima za oskrnavljeni krst, za oskrnavljenu vjeru Hristovu; a sada smo kona¢no docekali i idemo
kamo su dobrovoljci ciljali!”— vidi: C. A KouykoB, Pycckuii congat B GaJkaHCKOM KpHU3HCE
cepenunbl 70-x ronoB XIX Beka, M3Bectus CapaToBckoro ynusepcutera, Hosas cepus. Cepust:
Ucropust. Meowcoyrnapoousie omnowernuss, T. 11, Boim. 2, u. 1, Caparos 2011, 75-77.

“C A Kouykos, OtHomenue obpa3oBanHOro odmecrsa Poccun k Pyccko-Typerkoil BoitHe
1877-1878 rr, Bracmw, Ne 11, Mocksa 2011, 163-165.

" Trubadur za ulazak u rat bio je F. M. Dostojevski. On u svom Dnevniku pisca navodi da je
vrijeme “da tako veliki div kao §to je Rusija konac¢no izade iz svoje zakljucane sobe, u kojoj je ve¢
narastao do stropa, na otvoreno, da udahne slobodnog zraka. mora i okeana... Rat ¢e osvjeziti zrak
koji udisemo i u kojem se gusimo, sjedeci u slabosti korupcije i duhovnog ugnjetavanja”. Fjodor
Mihajlovi¢ (Penop Muxaiinosuy) je bio rjecit: “Veliki isto¢ni orao vinuo se iznad svijeta. On ne
zeli osvajati, ne $iriti granice, ve¢ osloboditi i vratiti potlacene i potlac¢ene, dati im zivot za dobrobit
CovjeCanstva”. Iskusni politicari bili su uzbunjeni. I cara Aleksandra II i kancelara A. M.
Gorc¢akova je obuzeo sindrom krimske katastrofe, znali su da ¢e Velika Britanija i Austro-Ugarska
stati u odbranu Osmanskog carstva. Ministri unutrasnjih poslova i drzavne imovine dijelili su tu
zabrinutost. Ministar finansija Rejtern (M. X. Peiitepn), koji je dugi niz godina “nakon Krima”
izvlacio zemlju iz duznicke rupe, predvidao je, u slu¢aju novog rata, finansijski kolaps drzave,
privrednu krizu, odbijanje reformi i razvoj revolucionarnog pokreta. Nudio je ostavku, ali je
odbijen. Usamljeni protivnici rata bili su pritjerani uza zid — vidi: B. H. Bunorpaos, Pyccko-
Typeukas Boitna 1877-1878 rr: Biaacts u o0mectBo, Crassanosedenue, Ne 5, Mocksa 2008, 3-11.

% Tri dana kasnije, Sveti Sinod je izdao naredbu da se u svim crkvama, svakodnevno sluze molitve
Bogu za pobjedu nad neprijateljem. Naredba je, prema okvirnom broju crkava, Stampana u 50.000
primjeraka — vidi: C. B. Apxumnos, bnarorsoputensnocts Pycckoii IIpaBocnaBnoii Llepksu Bo
Bpemsi Pyccko-typenkoit Boinbl 1877-1878 rr, Becmnux Mockosckozco 2ocydapcmeennozo
obnacmnozo ynusepcumema, Cepus: Hcmopus u nonumuueckue nayxu, Ne 3, Mocksa 2015, 132.

* Znacajan dio izvora ukazuje na percepciju rusko-osmanskog rata od strane obic¢nih ljudi kao
meduvjerskog sukoba, u kojem je misija da Rusije osigura zastitu istovjernih naroda Balkana od
“ugnjetavanja muslimana koje predstavljaju Turci”. Ogromna veéina izvora ne govori nista o
suvisloj svijesti 0 vezama s juznim Slavenima. Slaba svijest ve¢ine o balkanskim Slavenima kao
krvno srodnim bratskim narodima, ponekad zabiljezena u izvorima anegdotskim pri¢ama, sluzi
samo kao dodatni argument u prilog tome da je vjerski faktor bio jedan od odlucujucih u podrsci

65

HISTORIJSKI POGLEDI 11 - HISTORICAL VIEWS 11



HISTORIJSKI POGLEDI 11 - HISTORICAL VIEWS 11

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

prethodnih vojnih sukoba, djelovala je u bliskom jedinstvu s vladom i drustvom.
U svim crkvama u zemlji ¢itane su propovijedi u kojima su svecenici tumacili
narodu pravednu, svetu prirodu rata (zastita nase slavenske brac¢e od turskog

islamskog jarma).70 U apelima episkopa (“MockoBckHe emapXuaabHbBIC
BezoMocTH”), jasno je stavljeno do znanja pravoslavcima da se rat ne vodi protiv
Turaka kao etnicke skupine, ve¢ protiv cjelokupnog islama kao vjere, da je to
sveti rat. Islam, koji, prema rije¢ima svesStenika, nareduje svojim sljedbenicima
da masakriraju sve koji mu ne pripadaju, ¢ak i nevine, moze se smatrati jo§ gorim
od paganstva. Svestenici su izravno izrazavali svoju Zzelju, potkrijepljenu
molitvom, za potpunim nestankom islama, “ni manje, nego cak vise od paganstva
i idolopoklonstva”.71 Propovijedi na stranicama «BopoHeXCKUX emapXxuanbHBIX
BesmomocTeiy pokrivale su temu rata 1877.-1878. s gledista pravoslavne vjere.
Uz njihovu pomoé, svestenstvo je objasnjavalo vjernicima potrebu da Rusija
ucestvuje u tom ratu, svoju svetu duznost prema istovjernim juznoslavenskim

. 72 v v . v . .
narodima. = U mnogo¢emu drustveni stav u Rusiji tokom Isto¢ne krize bio je

borbi pravoslavnih balkanskih Slavena u ruskom druStvu — prema: A. A. fIpomyk-E. A. Cyuankus,
Ponp penurunosHoro (akropa B MOTHBALMM IMOAJCPKKH FOKHBIX CIAaBIH B OOLICCTBCHHOM
newkeHun Poccum  1875—1878 rr. (Ha OCHOBE WCTOYHUKOB JIMYHOTO TPOUCXOXKICHUS),
Monoodedcnuviii unnosayuonnwlii gecmuux, T. 9. Ne 1, Boponex 2020, 141.

7 Uloga Ruske pravoslavne crkve u ratovima Ruskog carstva nije bila ograni¢ena samo na
sudjelovanje vojnog i pomorskog svestenstva u pohodima i bitkama, niti na prikupljanje nov¢anih
priloga za potrebe rata. Vojni svestenik je bio i ucitelj i odgojitelj pravoslavne ruske vojske, voditelj
njena duhovnog i moralnog zivota. Odgoj vojnika obuhvatao je jacanje vjere u Boga, odanosti caru
i ljubavi prema domovini. Crkva je objaSnjavala narodu smisao, ciljeve i prirodu ratova, stvarala
,sliku neprijatelja”, podrzavala osje¢aj nacionalnog jedinstva u drustvu, ¢esto prepoznavajuéi i
predstavljaju¢i vojne sukobe kao vjerski i civilizacijski sukob pravoslavne Rusije i drugih
konfesionalnih drzava. Rat 1877-1878, koji je rusko drustvo dozivljavao kao svetu borbu za
odbranu jednovjernih pravoslavnih Slavena Balkana od turskog islamskog jarma, imao je i crkvene
i politicke preduslove povezane s pravoslavnim faktorom ruske politike u ovoj regiji. Tokom rata
ruski vojni svestenici su vie puta odrzavali zajednicke sluzbe s bugarskim svestenstvom —vidi: C.
A. KouykoB, «3a Opamves-cnagan». Pyccko-mypeyras eouna 1877-1878 2. ¢ socnpusmuu
obwecmsa, eracmu u apmuu Poccutickoti umnepuu, Caparos 2012, 325-336; H. H. JIucooii-A.
B. Hasapenko-JI. B. MensnukoBa-U. 0. CmupnoBa, Umnepust u nepkoss B ucropuu Poccuu:
JyXOBHBIC OCHOBBI ITOJIMTHKH, HALIMOHAIBHOM 0GE30IIaCHOCTH M PYCCKOTO IPUCYTCTBUSI B MHpE
(XVIII — nauano XX BB), u: Mcmopuyeckas namsms u poccuiickas uoenmuurnocms, Mocksa 2018,
74-77.

7 C. B. Apxuros, Pyccko-Typenkas BoiiHa 1877-1878 rr. B IepKOBHOW MEPHOAMYECKON MeUaTH
(mo MarepmanaM raserbl «MOCKOBCKHE emapXHalbHbIE BEXOMOCTH»), Becmuux Mockosckoeo
2ocyoapcmeennozo oonacmuozo ynusepcumema, Cepusi: Hemopus u norumudeckue nayku, Ne 4,
Mocksa 2015, 8§9-90.

" Svestenstvo je u svojim propovijedima tumacilo potrebu rata i opravdavalo ga s gledista vjere.
U propovijedima se govorilo o svetoj duznosti Rusije da zastiti pravoslavne narode - “to je za nas
Ruse duznost u odnosu na nasu juznu slavensku bracu, podviznike i stradalnike za ideju slavizma”.
Ta se duznost sastojala u “borbi protiv fanatizma turskog muhamedanstva”, koje, prema autoru
propovijedi, “sada tamo ocituje pakleno carstvo neznanja, ugnjetavanja i brutalnosti, kojemu je
teSko nadi slicnost ne samo medu divljacima, ali i medu pravim divljim zivotinjama” — prema: /1.
B. Haymos, Pyccko-typenkas Boiina 1877-1878 rr. B 1iepkoBHOI nmyOaunucTuke (Ha Marepuaie
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. 73 . . .
uzrokovan uticajem Ruske pravoslavne crkve. = Svaka velika pobjeda ruskog i
sveslavenskog pravoslavnog oruzja svecano je obiljezavana u Moskvi

. 74 . v Ve . . .
molebanima. Ruska pravoslavna crkva i rusko drustvo dozivljavali su rat protiv
Osmanskog carstva 1877. kao svetu borbu za oslobodenje jednovjernih Slavena

Balkana od “turskog islamskog jarma” (“OT Typemkoro HciaMcKOTro I/Ira”).75

Crkva je podupirala ideju koju su iznijeli slavenofili o ujedinjenju svih

pravoslavnih slavenskih naroda pod okriljem Rusije.76 Za potrebe vojske

prikupljeno je 14 miliona rubalja.77 Rusko-osmanski rat je bio prvi vojni dogadaj
. y . . .. S .

u kojem je ruska Stampa imala svoje akreditirane predstavnike. Uvjerenje da

ruski vojnici ¢ine svetu stvar kada idu u rat vidjelo se doslovno u svemu. No, bez
obzira na veledrzavne izjave, mnogima je bilo jasno da je rat opasan posao i da

BOpOHEKCKHX enapXHalbHBIX BEIOMOCTei), u: KapamsuHckue umenus: ¢0. MaTepuaioB Hayd-
MpakT. KoH(, mocesménHoi 250-netuto co aus poxxaeHus H. M. Kapam3una, benropoxn 2017, 84.

i Zahvaljujuéi naporima Ruske pravoslavne crkve, rusko-osmanski rat 1877-1878. proglasen je za
vjerski, sveti rat. Od posebnog simboli¢kog znacaja bio je blagoslov mitropolita Inokentija
(MuHOKeHTHIA) caru za sveti rat. Vojni kler za vrijeme rata 1877-1878. bio je i glavno nadahnuce
vojnicima za podvige, utjeha u razdobljima neuspjeha, nada u brzu pobjedu, kao i glavni oslonac
ranjenim i bolesnim vojnicima, te u cjelini - moralna osnova ruske vojske; opsir. C. B. Apxwuros,
Pycckas Ilpasocnasnan Llepkoss u Bocmounwii xpusuc 1875 - 1878 e, Jluccepranus Ha
COMCKaHHE y4YEHOW CTEleHH KaHAMIaTa MCTOPUYECKHX HayK, MOCKOBCKHIl rOCYHapCTBEHHbIN
oOnactHO yHuBepcuTeT, Mocksa 2016.

74 . . .
C. B. Apxunos, Pyccko-mypeykas eotina 1877-1878 2. 6 yepkosnotl nepuoouueckoui nevamu
(no mamepuanam eazemor «Mockosckue enapxuanvhuie sedomocmu»), 91.

" Uto vrijeme posebno je bila aktuelna zapovijed Isusa Hrista: “Niko nema vece ljubavi od ove
da ko zivot svoj polozi za svoje prijatelje”. Ruska crkva nije zabranjivala sudjelovanje u ratovima
za odbranu domovine, pravoslavne vjere i istovjernika; Stovise, prepoznavala je takve sukobe kao
svete, a vojnike koji u njima stradaju - kao podvig pozrtvovane hri§¢anske ljubavi — prema: JI. B.
MenbuukoBa, Pyccras [pasocnasnas Lleprkoss u Pyccko-mypeykas sovina 1877-1878 22, Mocksa
2020, 34-35.

7 JI. B. MenbHukoBa, Pyccko-typerkast BoitHa 1877-1878 rr. ria3amMu MOJIKOBOTO CBSIIIICHHUKA
Bakxa I'ypbeBa, Boenno-ucmopuueckuit socypuan, Ne 12, Mocksa 2015, 60-65.

W. B. Yypxkuna, Poccus, crassnoghunnst u 3apybescnvle crasane. Ouepxu ucmopuu, 231. U dva
desetlje¢a od Krimskog rata od pocetka balkanske krize (1875) u Ruskom carstvu dogodile su se
znatne promjene: formirao se javni prostor i sfera javnog mnijenja. Vojna reforma 1874. stvorila
je vojsku regrutiranu novacenjem. Sirenje pismenosti odredilo je razvoj masovne §tampe. Jedan od
motiva za rata o kome se malo govorilo, bio je i revan$ za Krimski rat (1853-1856), koji je, izmedu
ostalog, bio razoran za rusku ekonomiju. Rat 1877. je zahtijevao stvaranje Sirokog ideoloskog
okvira - kao potonja je odabrana tema “oslobodenja”, koja je dalje varirala kao oslobadanje
“Slavena”, “pravoslavne brace” itd. Moskovska i petrogradska Stampa stvorala je u javnosti
najnerealnija ocekivanja o moguéim rezultatima vojnih operacija. Tokom cijeloga rata vlastima
nisu smetali najradikalnije “rodoljubive” izjave u Stampi o ciljevima rata, sve do postavljanja “krsta
nad Aja Sofijom” — vidi: A. A. Tecns, Purtopuka u joruka penpeseHTauuid pyccKo-TypeLKoi
BoitHbl 1877-1878 rof0B B poccuiickoM myOoaudHOM mpocTpancte, Crnogo.py: barmuiickuil
axyenm, Ne 4, Kanununrpazn 2018, 66, 70-71.

" . A Kouyxkos, K Bompocy ¢opmupoBanns Kopyca BOCHHBIX KOPPECIIOHICHTOB B PYCCKO-
Typeukoil BoriHe 1877—-1878 ronos, HUzeecmus Capamosckozo ynusepcumema, Hoeas cepus.
Cepusa: Hcmopus. Mesicoynapoonvie omnowtenus, T. 11, Bbi. 2, 4. 2, Caparos 2011, 65.
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se ne zna kako ¢e za sve zavrsiti. Psihologija vojnika potpuno se promijenila
nakon prvih borbi, nakon pojave mrtvih i ranjenih: “Malo zatim stigla je vijest o
pogibiji nasih drugova. Sluzen je parastos u prisutnosti cijelog puka, a onda smo

svi poceli razmisljati — zasto smo mi ovdje, kome su potrebne nase artve?”.”
Jedan od ratnih ciljeva Rusije bilo je oslobodenje Bugarske i stvaranje
nezavisnih drzava na Balkanu (Srbija, Crna Gora, Rumunija). No, ulaskom u rat
Rusija je slijedila i vlastite geopoliticke interese: nadala se da ¢e u ranom
pobjednickom ratu ojacati svoj ideoloski i politicki uticaj na Balkanu.”’
Mobilizacijski raspored ruske vojske proveden je na visokom nivou i
postao je jedan od najvaznijih faktora pobj ede.” Jedan od vaznih faktora bila su
drustvena antiosmanska kretanja u Rusiji koja su na sve moguée nacine pozivala
na prikupljanje snaga i sredstava za rat s Osmanskim carstvom. Maksimov (M.
B. MakcumoB), neposredni sudionik dogadaja, prisjeao se u vezi s tim:
“Osnovno nacelo pravog rata je bilo veliko nacelo: nacelo oslobodenja Slavena

. . oy y . L, 82
od despotskog jarma. Ko nam je Sapnuo ove rije¢i? To su Saputali publicisti”.
Bio je to “slavenski krstaski rat” (“kpecroBbiii moxoxn”) - kako su ga ocjenjivali

s Uprkos ¢injenici da su oficiri u svojim memoarima uvijek vrlo laskavo govorili o vojnicima,
dolazilo je do raznih nesporazuma u odnosima s lokalnim stanovniStvom. Tokom bugarskog i
srpskog ustanka bilo je slucajeva ubijanja lokalnog stanovnistva i pljacke od strane ruskih
dobrovoljaca. Tokom rusko-osmanskog rata 1877-1878. Stampa je pokuSavala pokriti takve
slucajeve, prikazujuéi samo pozitivne strane ruskog vojnika — vidi: C. A Kouyxos, Pycckuii
conoam 8 bankanckom kpusuce cepedunwvt 10-x 20006 XX eexa, 76-78.

% Ogromna veéina stanovnis$tva Povolzja pozdravila je rat, smatraju¢i da je to jedini nacin
oslobodenja balkanskih Slavena. To se odnosi i na pravoslavne i na predstavnike drugih vjera. Tako
je u obracanju tatarskog stanovni$tva Niznjenovgorodske gubernije Aleksandru II izrazena
spremnost ne samo moliti se “za pobjedu ruskog oruzja”, ve¢ i “umrijeti za postizanje sretnog
zivota kakav uzivamo pod visokom mo¢i Vaseg Velianstva«. Bilo je, medutim, i protivnika rata.
Medu njima su bili pomo¢nik Sefa pokrajinskog zandarskog odjela u Niznjem Novgorodu Perfiljev
(I1. C. Ilepdunbes). Smatrao je da, usprkos simpatijama Rusije prema balkanskim pravoslavnim
Slavenima, ne treba zbog njih ratovati, jer Rusija ima dovoljno svojih unutarasnjih problema,
socijalnih i finansijskih, te da njih prvo treba rijesiti- prema: O. I1. Anmakos, Bomxane B 6oproe
3a cBoO0y bonrapuu B pyccko-Typerkyto Boiiny 1877-1878 rr, Yacmo 1, Hzeecmus Camapcroeo
nayunoeo yenmpa Poccutickou akademuu nayx, Ne 4, Camapa 2022, 17.

o Ipak, u njegovom su procesu uoceni su neki nedostaci: 1) nedostatak vojno obucene rezerve nizih
¢inova i zapovjednog osoblja; 2) bilo je problema s opskrbom vojske konjima - brojni su slucajevi
preplacivanja konja opskrbljenih od stanovnistva; 3) nedostatak potrebne koli¢ine materijalnih
sredstava za mobilizaciju jedinica; 4) nedostatak osoblja i zaliha za mobilizaciju rezervnih trupa.
Do pocetka 1877. ruske oruzane snage brojale su 28.332 oficira i 1.004.706 vojnika. U julu 1878.,
do kraja Berlinskog kongresa, ruske su oruzane snage postigle maksimalnu veli¢inu. Sastojale su
se od 53.019 oficira, 1.646.165 vojnika— prema: O. JI. MaxkapeBuuy, MoOwiM3anuOHHOE
pa3BepThIBAHHE PYCCKOH apMHM BO BpeMs PYCCKO-Typelkoi BoiHbl 1877-1878 rr, Mzsecmus
Boponesiccroeo ecocyoapemeennozo nedacocuueckozo yuusepcumema, Ne 4(285), Bosrorpan
2019, 134.

“H.C. Kyuep, Otnomenus Poccun n Typuuu B nepuoj Beaukoro Bocrounoro kpusuca 1875—
1878 rr, u: Typyus u CragaHckuii Mup: 8ONPOCHL MENCOVHAPOOHBIX OMHOWEHUL U UCHIOPUKO-
KynbmypHulx cesizeil, Kpacnonap 2016, 69.
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1877-1878. mnogi obrazovani ljudi u Rusiji.83 “Stotinama godina turski jaram
tesko je pritiskao hris¢ane, nasu brac¢u. Gorko je njihovo ropstvo! Sve $§to je
¢ovjeku drago: Hristova sveta vjera, posteno ime, znojem i krvlju stecena dobra,
sve je oskvrnjeno i oskvrnjeno od nevjernika... Iscrpljena je mjera strpljivosti
Nasega cara Osloboditelja. Posljednja rije¢ carska je izreCena: Turskoj je
objavljen rat!” - navedeno je u naredbi ruskog vrhovnog zapovjednika velikog
kneza Nikolaja Nikolajevica (Huxonait Hukonaesuu Crapmmii) za angaZzirane

. 84 . . - . .
vojne snage. “KpecroBbeiii moxon” je, napominje 1927. nekadasnji carski
general Nikolaj Epancin (H. A. Enanunn), pokrenut “voljom i ljubavlju ruskog
cara i ruskog naroda za oslobodenje miliona pravoslavaca na Bliskom istoku od
viSestoljetnog turskog jarma. Rusija je od davnina bila zastitnica i ovih
potlacenih hris¢ana. Od davnina je takoder nastojala osigurati svoj polozaj na
obali Crnog mora. Tako je Rusija u bliskoistocnom pitanju imala dva zadatka:
pomoci potlacenim hriS¢anima i osigurati svoju juznu granicu”.85

Pocetak rata izazvao je u ruskom drustvu i Stampi novi val zanimanja za
historiju i1 kulturu balkanskih naroda. Ove materijale treba smatrati dijelom

propagandne kampanje osmisljene da naglasi pravdu, pa i nuznost rata.” Sadrzaj

"1 A Kosnos, Ilo credam «Typeyrxoeo eambuma», uiu Pycckas «nonynobeoda» 1878 200a,
Mocksa 2014, 13. Glavna ideja djela uticajnog ruskog histori¢ara Gejsmana (I1. A. I'eficman,
Crassancruii kpecmogoiit noxo0: (ITo cayuaio 25-nemus co epemenu navana eoinwt 1877 - 1878 22),
Canxkr-IlerepOypr 1902) je da Rusija nije imala nikakvih vlastitih motiva na Balkanu i Kavkazu,
borila se isklju¢ivo u obrani hri§¢ana. S obzirom na to, vojska je bila nadahnuta osjecajem duznosti,
kao “kost od kosti i meso od mesa ruskog naroda”. Vjerski kriterij za procjenu uzroka rata navodi
Gejsmana na religijsko objasnjenje njegove prirode. Odobravao je izraz “slavenski krstaski rat”.
Geisman je vrlo Cesto koristio ovu definiciju. Otvoreno je usporedivao dogadaje 1877-1878. s
krstaskim ratovima u srednjem vijeku, utvrdujuci da je Zapad ve¢ zaboravio nadahnuce koje ga je
pokretalo “tokom borbe za vjeru” — vidi: Admoeu pyccrko-mypeyrou eouiner 1877-1878 ce. 6
omeyecmeennou ucmopuozpaguu, benropon 2017, 37-38.

84 Uoc¢i rata je shodno zakonu «O BceoOlieli BOMHCKO# MOBHMHHOCTHY objavljena mobilizacija.
Izvr$eno je tokom 1877. nekoliko dodatnih mobilizacija. Ukupno je 1876-1878. mobilizirano
626.000 vojnika — vidi: B. B. PakoB, Oxo bankan: pyccko-typerkas Boitna 1877—1878 ronos u
Hacenenne Kypckoit rybepan, u: Cepbust, craganckuii mup u ux coceou (k 630-remuro 6ument na
Kocosom none), Kpacaomap 2019, 90.

% “Nikada odnosi izmedu cara, naroda i vojske, koja je bila meso od mesa i kost od kostiju naroda,
nisu bili tako bliski, topli, srda¢ni kao za vrijeme rata, prema kojem se narod tako simpati¢no i
svjesno odnosio, i koji je u njihovim o¢ima bio doista krstaski rat” — prema: H. A. Enanuus,
Kpecmosoiii noxoo 1877-1878 22, https://www.simvolika.org/mars_135.htm.

“u razdoblju popularnosti slavenofilskih ideja Bugari i Srbi predstavljani su u ruskoj javnosti kao
prirodne mete suosjecanja i solidarnosti. Njihova slika je bila satkana od ustaljenih slavenofilskih
stereotipa. Jedna od njih bila je iluzija o fanati¢noj privrzenosti “turskih Slavena” Rusiji i njihovoj
spremnosti da uzmu oruzje u ruke na njen prvi poziv. Svijest politicke i intelektualne elite ruskog
drustva bila je rezultat temeljno drugacijeg doba, medu glavnim vrijednostima kojih je glavni
znacaj pridavan sferi politicke interakcije. Rusi su slabo razumjeli mentalitet balkanskih Slavena,
kako su Bugari i Srbi dozivljavali svijet i kakvi su bili njihovi stvarni osjecaji prema “ruskim
osloboditeljima”. Ako su se u Rusiji panslavisticke ideje uglavnom dozivljavale kao sredstvo za
provodenje ruske mesijanske uloge, onda su ih sami slavenski narodi dozivljavali iskljuc¢ivo kao
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takvih etnografskih crtica trebao je u ¢itaocima pobuditi osjecaj slavenske
solidarnosti, ogorCenost nad nepravdom 1 necovjeCnos¢u osmanskog

. .87 . L o
ugnjetavanja. Ruski generali su imali gotove planove o osvajanju Istanbula, da
treba “staviti Evropu pred svrSenu ¢injenicu. Brz, pobjednicki, spektakularan rat

C o o, 88 . .
trebao je biti klju¢ nemijesanja drugih sila”.” U ruskim planovima za rat s
Osmanskim carstvom tri su faktora igrala klju¢nu ulogu - zemljopis, vrijeme i

. 89 . L
osmanska kontrola nad Crnim morem. Zemljopis i osmanska dominacija u
Crnom moru diktirali su kopneni pohod u dva smjera: Kavkaz i Balkan, pri ¢emu

je potonji preusmjeravao glavne napore.90 Ruski plan djelovanja u slucaju rata s
Portom razraden je u jesen 1876. godine.91 Munjevita kampanja protiv slabijeg,

sredstvo za ostvarivanje svojih nacionalnih interesa uz pomo¢ mocéne ruske drzave. Kljuéni dogadaj
u historiji pravoslavnih Slavena i ideja o slavenskom jedinstvu bio je rusko-osmanski rat (1877-
1878). Rat i poratni period znacajno su promijenili odnos ruskog drustva prema slavenskom
svijetu.; opsir. FO. B. Pomamos, O6paz 1ooicubix crassn u uoesi CiagsnHcKoeo eOuHcmed 6
naucnagucmckux konyenyusix 6 Poccuu emopotu nonosunst XIX - nauana XX 68, lucceprauus Ha
COMCKAHUE YUCHOM CTETICHN KaHIuIaTa HICTOPHUECKIX Hayk, Pabora BeimosHeHa B DenepansHoM
roCyJIapCTBEHHOM OIOJDKETHOM Opa30BaTEIbHOM YYPEKACHHH BBICHIEr0 MPO(GeCcCHOHATIEHOTO
obpaszoBanus «CapaTOBCKHII TOCYyIapCTBEHHBIN TEXHUYCCKUIT yHUBEpcHTET UMeHH [ arapuna fO.
A.», Capatos 2013.

Romanti¢ne slike balkanskih hris¢anskih hajduka uklapaju se u politicku zbilju rata, pravdajuéi
ga kao bratsku pomo¢ obespravljenima u njihovoj neravnopravnoj borbi. Idealiziraju¢i hajduke,
novinari «Becrauka EBponbi» nisu Stedjeli crne boje opisujuéi politicki i ekonomski sistem Porte.
Osmanska elita u takvim je esejima izgledala krajnje pokvarena, neuka, fanati¢na i varvarski
okrutna. Cak su se i liberalno orijentirani politiari iz mladoturskog pokreta prikazivali kao “zakleti
neprijatelji evropske kulture i ljudske jednakosti” — vidi: H. 0. Hukonaes, Bocmounwiii kpusuc u
PYCCKO-mypeyKast 60Una Ha cmpanuyax dcypuana «Becmuux Eeponwi» ¢ 1875-1878. cooax, 142.

* “Ho BXOK/IeHHEe B KOHCTaHTHHOIOJb HE COCTOSUIOCH. «AHIJIMYaHKA MOAraaniay... MHbIMU
CIIOBaMH, NpBITaTh W3 OJHOM BOWHBI B APYIyl0, U3 PYCCKO-TYypeLKOHl B €BpONEHCKYlo, ¢
BenukoOpuranueit, 0but0 HepasymHo” - prema: B. WM. Kocuk, Koncrantunomons — pycckas
nopora, Crasanosedenue, Ne 1, Mocksa 2015, 27.

Yu politi¢kim planovima Rusije pitanje davanja nezavisnosti Bugarskoj prvi put je postavljeno u
razdoblju priprema za rusko-osmanski rat 1853-1856. “Bugarsko pitanje” “privuklo” je paznju
Petrograda ali se “gubilo” u opsStim balkanskim problemima. Kako se borba Bugara za
autokefalnost zao$travala i njihova crkva rasla, razvijao se i bugarski nacionalni pokret, ¢iji je
Ovaj faktor je imao znacajan uticaj na diplomatsku politiku ruske vlade, u ¢ijim se strateskim
planovima Bugarska sve ¢esée pojavljuje. Odnos ruske diplomacije prema “bugarskom pitanju”
postupno je poprimao sve vidljivije i jasnije obrise — vidi: C. . Mypry3anues, Omkaz Poccuu om

noaumuku «0e3ycio8Ho2o Heumpaiumema» nepeo pyccko-mypeykou eounou 1877-1878 22, 111.
* BV Mennunr, [lyas u wmoik. Apmusi Poccuiickou umnepuu, 1861-1914, Mocksa 2015, 82.

*! Istodobno je donesena odluka o potrebi formiranja jedinica na podru¢ju Bugarske, koja je do
maja 1877. nastojala u uslovima najstroze tajnosti. U KiSinjevu su organizirana prva tri bugarska
korpusa s 800 vojnika. Nakon nekog vremena pridruzilo im se 137 dobrovoljaca iz Odese i jo§ 200
Bugara koji su emigrirali u juzne zemlje Rusije. Na pocetku ratne kampanje ukupan broj bugarskih
ucesnika iznosio je vise od sedam i pol hiljada ljudi, svrstanih u 6 bataljona — vidi: T. B. BakynoBa-
A. U. benoycosa, [IpruuHbI 1 TOCIEACTBUS ydacTHs O0Nrap B pycCKO-Typenkux BoiHax XIX
Beka, u: [lapaouemel ucmopuu u oowecmsennoeo pazeumusi, Cesacronons 2020, 14-15.
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osmanskog neprijatelja (“Typenkyro apMuro Bcepbe3 He mpuHUMain’), koja je,
prema prorac¢unima ruskih vojnih stru¢njaka, trebala trajati nekoliko mjeseci, u
stvarnosti je trajala 47 nedjelja.92 U Petrogradu su, izgleda, bili zaboravili da je
Osmansko carstvo pokazalo Cesto u svojoj historiji da je ipak mnogo jace i
otpornije nego se moglo misliti po njegovoj unutra$njoj dezorganizaciji.

Ruske vojnike nije iznenadila samo osmanska vojna upornost. Kada su
vidjeli kako bogato zive Bugari, posebno u sjevernom dijelu Dunavskog vilajeta,
koji nije bio zahvac¢en dogadajima povezanim s gusenjem Aprilskog ustanka,
poceli su se malo-pomalo ¢uditi i razmisljati: “Od koga ih mi oslobadamo?”.
Opao je i pocCetni entuzijazam s kojim su isli u “oslobadanje svoje slavenske
brac¢e”. Ti su se osjecaji prosirili i na samu Rusiju, gdje su se poceli pojavljivati
¢lanci ¢iji su autori postavljali pitanje Sto Rusija zapravo radi na Balkanu. U
evropskim prijestonicama poceli su govoriti o tome da su “Romanovi sebi

priredili piknik na Balkanu”.”" Susret s Bugarima bio je za mnoge ruske vojnike

neocekivan: uhranjeni, imuéni seljaci koji su zivjeli puno bolje od “svojih ruskih
1 95 L . . L . .

osloboditelja”.” Osjecaj samoodrzanja, briga za porodicu i zebnja za buducu,

7BV, Meunwunr, [lyas u wmoik. Apmus Poccutickoti umnepuu, 1861-1914, 83.
” V. Cubrilovié, Bosanski ustanak 1875-1878, 238.

* Nije prvi put da je Rusija dosla na Balkan, ukazuje bugarska historicarka Mihneva (Pymsna
MuxueBa), pojavila i nestala, a bugarski narod ostao Zivjeti pod osmanskom vlas¢u. Stoga su
Bugari bili vrlo nepovjerljivi prema ruskim trupama koje su bile u sjevernoj Bugarskoj. Uticala je
na to i razlika u mentalitetu — prema: J{. Ilupun, «be3 Poccuu boneapuu ne cywecmeosano ouvi»,
https://xn--h1aagokeh.xn--plai/journal/post/5389.

* Jog je u julu 1877. ruski vojskovoda i pisac, Mihail Gazenkampf (Muxaun A. I'azenxammnd)
zapisao u svom dnevniku: “Ve¢ imamo primjetno opste razocaranje u Bugare, od najvisih sfera do
obi¢nih vojnika. Prvo, nije bilo notorne propasti, nego naprotiv, takvog blagostanja, do kojeg je,
ponavljam, ruskim seljacima daleko kao nebeska zvijezda”. U drugom dijelu dnevnika spomenuo
je gostoljubivo “potpuno netaknuto” selo Ivance, €iji su stanovnici, iako “neuredno i prljavo
odjeveni, o¢ito imuéni”. Hljeba, stocne hrane, stoke, razne peradi — u izobilju”. Kasnije je pukovnik
zakljucio da “u materijalnom smislu Bugarima mogu pozavidjeti ne samo nasi, nego i seljaci i
gradani cijele Evrope: oni imaju takvo obilje i bogatstvo”. General-major Fjodor Depreradovié
(DEnop M. [lenpepanosuu) opisivao je put od Sistova do Ivanica: ,,bogata zitna polja, ¢ista, dobro
organizirana sela, umotana u raskos$no zelenilo vrtova - sve svjedoCi o blagostanju i dostatnosti
stanovnika. .. Bogata sela lijevo od puta prema podnozju Malog Balkana. Citavi ruZi¢njaci svjedode
o neiscrpnom bogatstvu 1 prosperitetu ovog cvatuceg kutka Bugarske”. Ruski etnograf, slavist
Aleksandar Pipin (Anexcanap H. ITsmmun) takoder je primijetio da su “ne samo nasi, nego i drugi
dopisnici koji su prvi put dosli u Bugarsku bili iznenadeni blagostanjem seoskog stanovnistva.
Prostodusni dopisnici, koji o¢ito nikada nisu procitali nijednu knjigu o Bugarskoj, o¢ekivali su da
¢e Bugare upoznati kao ugnjetene prosjake. Vidjeli su da “potlaceni” Bugari zive tako da bi im ne
samo siromasni ruski seljak, nego i zapadni seljak pozavidio”. Vojni slikar Vasilij Vere$¢agin
(Bacumuii B. Bepemarun) navodi da je bilo veliko iznenadenje ruskih trupa “kad su naiSle na
razmjerno zadovoljstvo, blagostanje posvuda, a Sto dalje, to viSe Cistoce, reda u ku¢ama, osobito
gradskim, punim zita, s hambarima natrpanim svakakvim dobrima! Nehotice se pojavila i pocela
izrazavati misao da smo uzalud ,,pokrivali tudi krov, a vlastita kuca proki$njava” — prema: E. A.
Cyuankun, Tpancdopmanus nmpeicTaBiIeHUi POCCUHCKUX YYaCTHUKOB PYCCKO-TYPELIKON BOHHBI
1877 - 1878 rr. 0 MaTepHaibHOM COCTOstHUM Oosrap, Hayunvie sedomocmu, Cepus Mcmopust.
Tonumonozeus. dxonomura. Mngpopmamura, Ne 13 (108), Beim. 19, benropon 2011, 142-144.
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neizvjesnu zetvu, uticali su na to da su Bugari krili svoje zalihe kako ne bi ostali
bez hrane za zimu. Prvi neuspjesi ruskog oruzja povecéali su i osjecaj nesigurnosti
kod njih o mogucéoj ruskoj pobjedi, buduci da su se, bez obzira na rezultate
prethodnih rusko-osmanskih ratova, “Turci uvijek vracali”. I te su se okolnosti

odrazile na odnos Bugara prema Rusima.”’

“Domac¢ini, Bugari iz bogate klase, pokazali su se doista
negostoljubivim... Bilo je nemoguce dobiti bilo $to od njih, nisu nam ¢ak ni vodu
davali rado”, napisao je ucesnik rata Utin (E. yTI/IH).97 Ruska vojska vukla je, po
teSkom planinskom terenu, goleme i teske konvoje sa zalihama hrane,
pretpostavljaju¢i da se u zemlji, opustoSenoj od Osmanlija, kako je tvrdila
propaganda, niSta nece naéi.” Pokazalo se da je, konstatira Mihail Geler (M. S1.

I'emtep), u njoj bilo dovoljno zita i stoke za opskrbu vojske hranom.” Nakon

* Takav stav Bugara bio je iznenadujuéi i neodekivan za ruske oficire. Cinjenica je da je ruska
Stampa na pocetku rata bila puna optimistickih ¢lanaka o radosnim susretima Bugara s ruskim
trupama u gradovima i selima, poprac¢enim obilnim gos¢enjima. Medutim, ruske jedinice koje su u
septembru 1877. stupile na desnu obalu Dunava i zatim umarsirale u Plevnu naisle su na vrlo
suzdrzan, ¢ak negostoljubiv prijem u Dunavskom vilajetu. Istodobno, ovakav stav lokalnog
stanovni$tva pretvorio se u vrlo ozbiljan problem za oficire i vojnike zbog stalnih poteskoc¢a u
opskrbi ruskih trupa hranom. Konvoji, u kojima su isprva bile sve oficirske stvari, ukljucujuci
Satore, odjecu i hranu, zaostajali su, dugo zaglavljeni na lo§im cestama oSteCenim jesenskim
kiSama, nisu blagovremeno stizali, pa je polozaj oficira na odmaralistima ponekad ispadao potpuno
jadan; op$ir. M. M. ®ponosa, 13 ucropun pyccko-Typenkoii Boiiusl 1877—-1878 rr: Gonraper u
oTpsia rerepan-maiiopa B.JI. Jlannesuns (3axBart 1. Dtponons 12 Hos6ps 1877 1), u: Crassane u
Poccus: Bankanel ¢ euxpe HayuonaibHo-oceobodumensuovix osusicenuti (K 200-remuio nauana
I'peueckoii pesonoyuu 1821-1829 22), Mocksa 2022, 116-146.

”" Savremenik M. V. Maksimov (M. B. MakcumoB) je isticao neke znacajke odnosa izmedu Rusa
i Bugara: “Pomno promatraju¢i odnose bugarskih seljaka prema ruskim vojnicima, nisam vidio
nikakve pristrane plemenske svakodnevne simpatije i ljubavi. Za potvrdu iskrenosti moje izjave
spreman sam se pozvati na iskaze svih inteligentnih o¢evidaca — oficira” — prema: FO. B. Pomaruos,
BankaHel B BOCHPHATHH PYCCKHX BO BTOpoW monoBuHe XIX Beka: CIaBSHCKOE €IMHCTBO H
oTuyxaenue, Mzeecmua Capamosckoeo ynusepcumema, Hoeaa cepusa. Cepus Hcemopus.
Meorcoynapoonsie omnowenus, 1. 12, Ne 3, Caparos 2012, 49-50.

’ Ruski novinari su, iznosi Vladimir Lapin (Bnagumup Jlanun), pisali o brojnim zloupotrebama u
opskrbi ruske vojske, §to je izazivalo negativnu reakciju u Rusiji. Bilo je dopusteno osudivati
odgovorne duznosnike i “nedostatke na terenu” - samo je bilo zabranjeno grditi vlasti — vidi:
«Obuoa na Espony odweoununa ecex» Kax eotina ¢ Typyueil pazodiceia anmupycckyio ucmepuro u
paccopuna Poccuio ¢ 3anadom, https://lenta.ru/articles/2019/04/05/war/.

” Potporucnik Sapernijskog bataljona Sokolovi¢ (M. H. CoxomnoBuu) se docnije prisjecao:
“Kokosi, jaja, maslac, mlijeko, pa ¢ak i hljeb - sve nam je to bilo nedostupno; Bugari nisu htjeli
prodati ni za §to. Ako ih pokusate uvjeriti, moliti, izvuku se ili neznanjem ruskog jezika ili
uobicajenim odgovorom: ‘“Nema niSta, nema konja, nema bivola, nema krave, nema kocija”.
Nacelnik staba 3. gardijske pjesadijske divizije Enkel (K. I'. Duxens), takoder je isticao da su se
Bugari bojali otkriti svoju imovinu Rusima. Cesto se dogadalo, prisjecao se, da se nakon
tradicionalnog odgovora “nema, brate” iznenada naide na “razne rezerve maslaca, jaja, stada ovaca
ili magaraca zatvorene u nekoj staji i sl., oCito skrivene za slucaj naseg dolaska”. Prije ruskog
osvajanja Plevne mnogi Bugari bili su $krti ¢ak i u pruzanju pomo¢i ranjenim oficirima i vojnicima
koji su bili smjesteni u njihovim kucama — prema: M. M. ®ponosa, boarapsl B BoCHpUATHH
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toga nije bilo ¢udno $to Bugari nisu ustali kao jedan (prije pocetka rata u Rusiji
to se Cvrsto vjerovalo) da krenu u rat protiv Osmanlija.100 U ruskoj vojsci bilo je

prvobitno malo bugarskih dobrovoljaca.101 Dobrostojece stanje Bugara, prema
ruskom pukovniku, docnije generalu Gazenkampfu (Muxaun A. I'azenkammd),
obeshrabrilo je vecinu njih da riskiraju svoje zZivote i uzmu oruzje. Vrlo brzo u
ruskoj vojsci, od najvisih sfera do najnizih ¢inova, “postalo je primjetno opste
razoCaranje u Bugare”. Gazenkampf je pisao da se ‘SkoHOoMHUECKOe
OnarofieHCTBUE OOJrap MOXKHO CYMTATh HEIOCTHKMMOW MEUYTOH Ul PYyCCKUX

102 v e . . . s c g .
kpecthsiH”.  DoSav$i u neposredan dodir s Bugarima Rusi su bili prisiljeni
priznati da su krenuli oslobadati narod koji uopste nisu poznavali: ni obi¢aje, ni

rBapAeicKuX O(HUIEpPOB, YYaCTHUKOB PYCCKO-Typeukoil BoitHbl 1877-1878 rr, u: Crasane u

Poccus: IIpodnemsr sotinst u mupa Ha bankanax. XVII-XXI ¢, Mocksa 2017, 91-92.
" U Memoarima bugarskog ucitelja Kostenceva (Apcenn KocrenieB) ima jedan podnaslov koji

na prvi pogled djeluje ¢udno: “I svi su se slozili da ¢e nas Turci zastititi... a mi éemo njih”. Citatelj
se nalazi u situaciji u kojoj lokalni Turci, Bugari, Albanci zajedno pucaju na pljackase: Cerkeze,
basibazuke, anadolske Turke. Muslimani i pravoslavci odrzavaju zajedni¢ke molitve. Pravoslavni
sveStenici 1 ugledni muslimani podjednako se nazivaju “hadzije”. Bugarske komite piju kafu u
gostima kod “dobrog Tur¢ina”, a svog Bugarina ¢e objesiti zbog izdaje. Kostencev iskreno priznaje
da su obi¢ni Turci pomagali svojim bugarskim susjedima, ali oni “nisu odrzali svoju rije¢, pa su
mnogi Turci kasnije postali zrtve”; opSir. JI. M. ApramoHoBa, ['onoca n3 Bonraprun 1870-x ronos,
Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, Ne 2 (26), Caukr-IlerepGypr 2019, 221-223.

o Opsir. M. 4. T'ennep, Ucmopusi Poccuiickou umnepuu, 1. 111, Mocksa 1997. “Amepukanckas
nccnenosarensauna b. Emasuy (B. Jelavich) HeomHOKpaTHO yKa3kIBaeT Ha TO, 4TO MaTepUaIbHOE
TOJIOKEHHE OAIKAHCKOTO HaceleHHs! ObLIO HAMHOIO JIydIlle, YeM y POCCHHCKOrO KpecThsSHUHA,
HaJIOTH KOTOPOTO TOJIePKUBAIIM POCCHICKYIO apMUIO, JeiicTBoBaBiIyio Ha bamkanax. OHa e
ynogobuna Poccuio xpabpoMmy phIlapro, KOTOphIil BeIpBan neBy (bankaHel) w3 jam gpakoHa
(OcmaHcKOM uMIepuHu), a KpacaBulla BMECTO OJarofapHOCTH yCTpeMHJIach K ApYromy
BO3MMIOONCHHOMY (3amajy), OOBUHHMB CITAaCHTENs] B HU3MEHHBIX MOOyxaeHusx” - prema: O. H.
Hcaesa, Poccuiickas nmnepus Ha bankanax: neny ¥ MTOTH BHEITHEN NONUTHUKH, U: Mcmopuveckas
6oneapucmuxa (K 100-remuro co ons poscdenus npogeccopa JI. b. Baneea), Mocksa 2016, 249-

250.
" Rusko zapovjednistvo je prvobitno vjerovalo da ¢e im se nakon $to ruske trupe predu Dunav

odmah pridruziti mase bugarskih dobrovoljaca, ali to se nije dogodilo. Nije bilo moguce okupiti
12.000 bugarskih dobrovoljaca kako je bilo planirano. Tokom drugog novacenja Bugara, umjesto
6.000, uspjelo je unovaciti samo njih 4.697. Vise od 1.300 kompleta uniformi i oruzja namijenjenih
Bugarima ostalo je nepreuzeto. Cetama bugarskih dobrovoljaca (6) formiranih jo§ prije pocetka
rata izvan Bugarske, kasnije nije pridodata niti jedna nova. Nije prvobitno pronaden niti jedan novi
bugarski dobrovoljac koji bi popunio ljudstvo odreda, koji su bili sve manji kao rezultat borbi protiv
osmanskih snaga. A zaSto bugarskom narodu trebalo ustati protiv Turaka ako je zivio u takvom
blagostanju, napisao je Gazenkampf, koje je za “ruske seljake daleko kao nebeska zvijezda?” —
prema: M. U. Kanuranos, BocriomuHanust yyacTHHKa pyccKO-Typelkoi BoiHbl 1877-1878 rr.
renepasia M. A. I'azenkamnda, Becmuux crasanckux kynomyp, T. 45, Ne 45, Mocksa 2017, 10.
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svakodnevni Zivot, ni osobitosti njegove nacionalne psihologije. ~ Rusi i Bugari
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su ipak malo znali jedni o drugima.

Bugari, koji nisu vjerovali ruskom papirnatom novcu, a jo§ manje
potvrdama, veoma su brzo poceli zahtijevati da im se plac¢a isklju¢ivo u srebru ili
zlatu. Veé pri prvim neuspjesima ruskih trupa, lokalna uprava, ukljucujuéi i
crkvu, pocela je zazirati od svake podrske za njih. “Ako se takva nepaznja kao

sada nastavi”, zabiljezio je 16. jula 1877. Ignjatijev, nije ni ¢udo da ¢e za 10
godina Bugarska biti neprijateljski  raspolozena prema nama”.

«OteuecTBeHHbIe 3armuckn» su ukazivali na finansijski teret rata za ruske seljake
koji su zivjeli siromasnije od bugarskih, te na informacijski rat u Stampi, gdje su
slike Turaka, Bugara i Rusa bile veoma iskrivljene. Bugarska inteligencija je bila
okrivljena za obmanu ruske i evropske javnosti. «OTedecTBEeHHBIC 3alUCKH

negativno su ocijenjivali rat, zbog ¢ega su bili podvrgnuti strogoj cenzuri.
Kriza na Balkanu 1870-ih, koja je razrijeSena rusko-osmanskim ratom,

mnogo puta je dotaknuta u naucnoj literaturi i odrazena u objavljenim

historijskim izvorima, ukljucujué¢i zakonodavstvo, spomenike, publicistiku,

" o3 1861. bugarski pjesnik, pisac i publicist Rajko Zinzifov (Paiiko YKunsudos), koji je

studirao u Rusiji, posvjedocio je kako Rusi ne poznaju Bugare. U pismu uredniku slavenofilskog
lista “/lenp” on je izjavio da “ruski narod nema ni najmanjeg pojma o Bugarima”, pogresno ih
smatra ili Greima, ili Turcima, ili ¢ak Buharcima — vidi: . U. Kaniranos, [Ipooiemst ucmopuu u

KYIbmypbl CIABAHCKUX HAPodos, Mocksa 2015, 255.
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Ruska vojska nije imala dovoljno razumijevanja za slozeni etnicki sastav regije i odnose

izmedu bugarskog i muslimanskog stanovnistva koji su se razvijali stolje¢ima. Postojali su razli¢iti
stavovi prema muslimanima. Mnogi su Bugari naivno vjerovali da ¢e ruska vojska samim
dolaskom u odredeno selo tamo uspostaviti vlast Bugara i da ¢e uzeti u obzir njihovo misljenje i
odmah shvatiti ko je od domac¢ih muslimana lo$ a koji dobar. To se vidi i iz navoda samih Bugara.
Na primjer, ucitelj Dimitar Dusanov (JJumutp JlymanoB) prisjecao se kako ga je grubo izgrdio grof
Roniker (Ponukep), zapovjednik grada Kazanlika, kada je doSao da se zauzme za lokalne Turke,
koji su bili izlozeni nasilju od strane Bugara i ruskih vojnika. Grof je vikao: “Niste li vi bili ti koji
su se zalili na Turke i tjerali nas da dodemo ovamo, na toliku daljinu” — vidi: A. JlyHbKOB,
Ipasocnasnviii  smoc  Pyccko-mypeykoti  eounvt  1877-1878 2. mononocuueckuii  u
ouckypconozudeckuii anaau3z, 128-129.

O. P. Aiipaneros, lcnbitanue BoIHON: pedopMbl U BoopyxEHHBIC ciibl Poccrn u Typiym B

1860—1870-¢ rr, Poccuiickas ucmopus, Ne 6, Mocksa 2016, 26-27.
e A. ®. BaraeBa, BocrouHnslii Bompoc Ha crpaHuiax «OTeuecTBEHHBIX 3amucok» H. A.

HexpacoBa, Becmnux Mockogckozo ynueepcumema, Cepust 9. @unonorus. Ne 5, Mocksa 2020,
190. Rusi koji su dosli na Balkan ukazivali su na nedostatak duhovnog jedinstva naroda. S jedne
strane, to se primjecuje u odnosu balkanskih pravoslavnih Slavena prema Rusima, a s druge strane,
u odredenom distanciranju samih Rusa od njih. To ukazuje na preuvelicavanje ideje o bliskosti
slavenskih naroda, koja je postala temelj panslavizma. Samo formiranje ideja o bliskosti ruskih i
balkanskih Slavena bilo je povezano ili s idealizacijom rusko-balkanske uzajamnosti, ili s
prikrivanjem politickih planova kako Rusije, koja je imala svoje interese na Balkanu, tako i elite
balkanskih Slavena, koji su trazili zastitu i potporu od Rusije. Percepcija na svakodnevnom nivou,
kako svjedoCe suvremenici, bila je prili¢no suzdrzana, a poStovanje i divljenje prema ruskim
vojnicima vise je izgledalo kao izraz zahvalnosti nego kao “bratstvo” — prema: 0. B. Pomaiuos,
Bankanvt ¢ eocnpusimuu pycckux 6o emopoii nonosure XIX eexa: cnassanckoe eouncmeo u
omuyscoenue, 49-50.

74



Uzroci rusko-osmanskog rata (1877-1878)

periodiku, memoare, dokumente vojne i civilne vlasti, ustanove, organizacije.
Gotovo stoljeée i pol paradigma «pravednog oslobodilackog rata« 1877—1878.
ostala je nepromijenjena u ruskoj historiografiji i kolektivnom historijskom
sjecanju. U ruskoj drustvenoj i nau¢noj misli nije bilo posebne potrebe za
obrac¢anjem izvorima pisanim na bugarskom jeziku. Tome je uvelike pridonijela
navika njihovog koriStenja u prepri¢avanju bugarske historiografije, koja se po
svom fokusu malo razlikovala od ruske, osobito u drugoj polovini XX stoljeca.
Na prelazu iz XX u XXI stoljece situacija se promijenila. Promjena politicke 1
historiografske retorike u suvremenoj Bugarskoj, prema ruskim historicarima,
potaknula je pitanje: postoji li pokusaj “ispravljanja” historije za dobrobit
sadasnje situacije ili su doista postojale “prazne mrlje” u dogadajima iz 1870-ih
koje bi mogle baciti sumnju na ustaljenu sliku “oslobodilackog rata” i njegove

.. 107
pozitivne rezultate.

Zakljucak

Poznavanje opste historije bitno je za potpunije shvatanje kompleksnih
procesa, za poredenja i stavljanje nacionalne i balkanske historije u Siri kontekst
koji daje potpunije odgovore. Shvaéena kao slozenost, historija se ne moze
valorizirati samo iz lokalne perspektive. U nastalom sistemu podjele mo¢i i
suparniStva izmedu velikih evropskih drzava, u drugoj polovini XIX stoljeca,
smatrana je svjetskom silom samo ona drzava koja je neposredno ili posredno
ucestvovala u donosenju velikih politickih odluka u svijetu i koja je pri tome
mogla nametati svoje vlastite interese. Velike sile projektiraju na balkanskom
prostoru, pokazuju iskustva, svoje koncepcije u svim historijskim epohama,
dokazujuéi tu ili gubeéi svoj politicki status i uticaj. Jedan od glavnih motiva u
njihovom drzanju je odvajkada sopstveni interes, bez obzira na njihove “tugaljive
sukobe” oko monopola na medunarodnu moralnost i na vlasni$tvo “licence za
pravdu”. Povratak Rusije u red velesila, kojoj je taj status neslavno propao 1856.
na Krimu, jedan je od vaznih rezultata slozene Velike istocne krize (1875-1878),
dinamic¢nog perioda u kome su se na Balkanu smjenjivali rat i mir u historijski
kratkom 1 burnom vremenu. Vojni pohod 1877-1878. bio je, pracen velikom
podrskom ruske javnosti i Stampe, pobjedonosan za Rusiju. Posebno su se u tome
isticala razna slavenofilska udruzenja.

Propaganda je postupak koji se prvenstveno zasniva na ubjedivanju, kao
jednom od sustinskih sredstava politike. U razdoblje koje je prethodilo ratu,
turbulentnim zbivanjima u Dunavskom vilajetu, kao i tokom samog rata, ruska
propaganda je tendencioznim antiosmanskim pristupom, prozeta drzavnim,
nacionalnim i vjerskim motivima, imala veliko znacenje. Moskovske novine i
casopisi su u najve¢em broju objavljivali ¢lanke u kojima je ruska vojna
kampanja 1877-1878. predstavljena kao pravedan, oslobodilacki rat. Nisu se

M. ApramonoBa, [ onoca uz boreapuu 1870-x 20006, 221-222.
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ipak, na kraju, obistinile kalkulacije cara Aleksandra II i ruske vlade da ¢e ratni
uspjeh, bez obzira na protivljenje drugih sila, znac¢ajno povecati i osnaziti ruski
uticaj na Balkanu. Taj rat je bio posljednja velika vojno-politicka pobjeda carske
Rusije, vrhunac njene cijele imperijalne ere. Ruska pobjeda se, po mnogo ¢emu,
pretvorila u “kolosalni finansijski rashod”, u diplomatsku izolaciju 1878. na
Berlinskom kongresu. On je prekrojio mapu Balkana i onemogucio Rusiju da
ostvari viSestoljetni san, da konac¢no stekne kontrolu nad moreuzima Bosforom 1
Dardanelima, pa i nad Crnim morem i Mediteranom. Kljucni princip za vecinu
ucesnika Kongresa bio je taj da se na Balkanu ne stvori regionalna sila.

Rusko-osmanski rat 1877-1878, uz sve teritorijalne i demografske
gubitke, bio je, s druge strane, devastiraju¢i po Osmansko carstvo. U osmanskim
hronikama nazvan je “mali kraj svijeta”. Uz uceS¢e balkanskih hris¢anskih
saveznika na strani Rusije, doveo je do masovnog progona muslimana s Balkana,
Sto je i legalizirano na Berlinskom kongresu 1878, stvaranjem novih drzava.
Nacin na koji je okoncana Velika isto¢na kriza 1878. je pokazao da je
“romanticna retorika nacionalizma” ili panslavizma na Balkanu jedno, a njegove
sposobnosti i moguénosti da ostvari svoje ciljeve i ambicije, nesto sasvim drugo.
Dramati¢na zbivanja 1875-1878, deosmanizacijski procesi koji su im prethodili,
prateca teritorijalna razgraniCenja, odluke Berlinskog kongresa 1878, poraz
humanitarnog prava i surovi interesni realizam velikih sila, umnogome su
izmjenili vjerski i etnicki slojevitu sliku Balkana.

Summary

Understanding general history is essential for a more comprehensive
understanding of complex processes, for comparisons, and for placing national
and Balkan history in a broader context that provides more complete answers.
History, when understood as complexity, cannot be valorized solely from a local
perspective. In the emerging system of power division and rivalry among the
great European states in the second half of the 19th century, only a state that
directly or indirectly participated in making major political decisions in the world
and could impose its own interests was considered a world power. Great powers
projected their experiences and concepts onto the Balkan region in all historical
epochs, proving their political status and influence, or losing it. One of the main
motives in their behavior has always been their own interest, regardless of their
»melancholic conflicts“ over the monopoly on international morality and
ownership of the ,.license for justice.” The return of Russia to the ranks of great
powers, from which it ignominiously fell in 1856 in Crimea, is one of the
important results of the complex Great Eastern Crisis (1875-1878), a dynamic
period in which war and peace alternated in the historically short and turbulent
time on the Balkans. The military campaign of 1877-1878, accompanied by great
support from the Russian public and press, was victorious for Russia. Various
Slavophile associations particularly stood out in this.
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Propaganda is a process primarily based on persuasion, as one of the
essential means of politics. In the period preceding the war, during the turbulent
events in the Danube Vilayet, and throughout the war itself, Russian propaganda,
with a tendentious anti-Ottoman approach, imbued with state, national, and
religious motives, was of great significance. Moscow newspapers and magazines
mostly published articles presenting the Russian military campaign of 1877-1878
as a just, liberating war. However, Emperor Alexander II and the Russian
government's calculations that the military success, regardless of the opposition
of other powers, would significantly increase and strengthen Russian influence
in the Balkans did not materialize in the end. This war was the last great military-
political victory of imperial Russia, the culmination of its entire imperial era. The
Russian victory, in many respects, turned into a ,,colossal financial expense* and
diplomatic isolation in 1878 at the Berlin Congress. It redrew the map of the
Balkans and prevented Russia from achieving its centuries-old dream of finally
gaining control over the straits of the Bosporus and the Dardanelles, as well as
over the Black Sea and the Mediterrancan. The key principle for most
participants at the Congress was to prevent the emergence of a regional power in
the Balkans.

The Russo-Ottoman War of 1877-1878, despite all territorial and
demographic losses, was, on the other hand, devastating for the Ottoman Empire.
In Ottoman chronicles, it was called the ,little apocalypse.“ With the
participation of Balkan Christian allies on the side of Russia, it led to the mass
expulsion of Muslims from the Balkans, which was legalized at the Berlin
Congress of 1878 by the creation of new states. The manner in which the Great
Eastern Crisis of 1878 was ended showed that the ,romantic rhetoric of
nationalism* or Pan-Slavism in the Balkans was one thing, and its abilities and
possibilities to achieve its goals and ambitions were quite another. The dramatic
events of 1875-1878, the de-Ottomanization processes that preceded them, the
accompanying territorial delineations, the decisions of the Berlin Congress of
1878, the defeat of humanitarian law, and the ruthless interest-driven realism of
the great powers significantly altered the religiously and ethnically layered image
of the Balkans.
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