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DISKURZIVNE PRAKSE SRPSKE KULTURNE
INTELIGENCIJE I PROIZVODNJA DRUSTVENO-
POLITICKE KRIZE KROZ I UNUTAR SAVEZA
KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE TOKOM 1985. GODINE

Apstrakt: Koristec¢i izvornu gradu, autorica u tekstu predstavlja i
analizira diskurzivne prakse knjizevnika okupljenih u Savezu knjizevnika
Jugoslavije tj. radu njegovih upravnih tijela — Kongresa, Skupstina, te
Predsjednistva SKJ —tokom 1985. Naime, te godine, na IX Kongresu knjizevnika
u Novom Sadu, dio srpskih knjizevnika, okupljenih u Udruzenju knjizevnika
Srbije, otvorio je i aktuelizirao tzv. kosovsko pitanje i unutar Saveza, gradeci
Jjednooobrazno strukturiran, te uporno i iznova ponaviljan ideoloski narativ o
srpskoj ugrozenosti i progonima Srba na Kosovu, tvrdeci da se radi o genocidu.
U radu se ukazuje na temeljne karakteristike pomenutog kongresa koje upucuju
na to da se jugoslovenska drustveno-politicka kriza s pocetka 1980-ih, tokom
1985. godine, prelila i na Savez te objelodanila duboke idejne podjele — na
ustavobranitelje i ustavoreformatore — medu srpskim i ostalim knjizevnicima u
Jugoslaviji. U tekstu se nastoji pojasniti Sta je sustinski znacio koncept slobode
stvaralastva i politizacije knjizevnosti za koji se zalagala i koji je branila srpska
kulturna inteligencija na 1X Kongresu, napadajuc¢i pri tom represivne i
dogmatske strukture politicke i partijske moci u SFRJ, kao i ukazati na to da je
period prve polovine 1980-ik obiljezila ambicija knjizevnih stvaralaca da se
maknu sa drustvene margine te da se kroz kritiku postojece viasti iskazu kao
znacajan drustveno-politicki faktor. Autorica se potom fokusirala na rad
Predsjednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije, te na diskurzivne prakse dijela
srpskih knjizevnika, okupljenih u Udruzenju knjizevnika Srbije i Drustvu
knjizevnika Kosova, artikulirane kroz Otvoreno pismo i druga pisma uprave UKS
u kojima se insistiralo na daljem otvaranju tzv. kosovskog pitanja, te se iznosile
ozbiljne optuzbe na racun albanske uprave Drustva knjizevnika Kosova, ¢cime se
poticao dalji proces proizvodenja krize unutar Saveza. Ukazuje na to da je iza
svih tih diskurzivnih nastojanja stajao konkretan cilj recentralizacije savezne
knjizevne organizacije, ovladavanje kosovskim knjizevnim udruzenjem i
diskurzivno sekundiranje srbijanskoj politickoj eliti koja je u isto vrijeme, na
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saveznoj politickoj razini, insistirala na otvaranju i rjeSavanju tzv. kosovskog
pitanja, te pitanja jedinstva srpske federalne i driavne jedinice unutar
Jugoslavije. Autorica je u obradu teme krenula od hipoteze da se (ratno) nasilje
na Kosovu, nad Albankama i Albancima, krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih,
zacelo, izmedu ostalog, i u rijeci srpske humanisticke inteligencije koja je
proizvodila diskurzivno/ideoloSko znanje kojim se tumacila proslost i sadasnjost
nacionalne zajednice te koje je za cilj imalo potaknuti nacionalnu mobilizaciju i
homogenizaciju i staviti ih u sluzbu odredenog politickog projekta -
recentralizacije  jugoslovenske drzave, Srbije, jacanja i objedinjavanja
zamiSljenog i rasutog srpskog nacionalno-kulturnog drustva u Jugoslaviji.
Putem pomenutog diskurzivnog znanja gradila se i stigmatska slika Drugog koja
Jje sluzila za legitimaciju njegovog izuzeéa od pravnog poretka, tj. zavodenja
vanrednog stanja, te normalizaciju, u ocima vlastitog kolektiva, (ratnog) nasilja
koje se vrsilo nad dehumaniziranim Drugim. S obzirom da je cilj ovog rada bio
dati minuciozan pregled konjukturnih epizoda u radu Saveza knjizevnika
Jugoslavije tokom 1985. godine koje ¢e u nastavku procesa dovesti i do njegova
raspada, te buduci da je ova tema jos uvijek podlozna politizaciji i da se
historiografski pogledi na nju grade na temelju sekundarnih izvora, medijskih
tekstova, opterecenih ideoloskom prizmom, autorica je nastojala pustiti izvore
da u tekstu ,,govore’ u najvecoj mogucoj mjeri.

Kljuéne rije€i: Kosovo, Albanci, iredenta, genocid, Savez knjizevnika
Jugoslavije (SKJ), Udruzenje knjizevnika Srbije (UKS), Drustvo knjizevnika
Kosova (DKK), Miodrag Bulatovié, sloboda stvaralastva, diskurzivne prakse,
nacionalizam, nasilje.

DISCURSIVE PRACTICES OF SERBIAN CULTURAL
INTELLIGENTSIA AND PRODUCTION OF SOCIO-POLITICAL
CRISIS THROUGH AND WITHIN THE UNION OF WRITERS OF

YUGOSLAVIA DURING 1985

Abstract: In her work and on the basis of archival material, the author
presents and analyzes the discursive practices of writers gathered in the Union
of Writers of Yugoslavia, and articulated through the work of its governing
bodies — Congresses, Assemblies, and the Presidency — throughout 1985.
Namely, that year, at the 9th Congress of Writers in Novi Sad, one part of Serbian
writers, gathered in the Association of Writers of Serbia, opened and actualized
the so-called Kosovo issue within the Union, by constructing uniformly
structured, and persistently repeated ideological narrative about the
endangerment and persecution of Serbs in Kosovo, claiming that it was —
genocide. The paper presents and summarizes the main features of the
aforementioned congress, which indicate that the Yugoslav socio-political crisis
of the early 1980s deeply affected the Union during 1985 and that it revealed
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deep conceptual divisions among Serbian and other writers in Yugoslavia. The
dividing line was built around the rejection of the 1974 Constitution and the
denial of national-cultural and republican identities and borders within
Yugoslavia, on the one hand, and their defense and plea for them, on the other.
The text seeks to clarify what the concept of freedom of literary creation and
politicization of literature, which was advocated and defended by the Serbian
cultural intelligentsia at the 9th Congress, essentially meant, as well as to point
out that the period of the 1980s was marked by the ambition of writers to affirm
themselves as significant socio-political factor through criticism of dogmatic and
repressive political authorities of socialist selfgovernment. The author then
focuses on the work of the Literary Union Presidency during 1985, and on the
discursive practices of some Serbian writers, gathered in the Association of
Writers of Serbia and the Association of Writers of Kosovo, articulated through
The Open Letter and other letters of the UKS administration, which insisted on
further opening of the so-called Kosovo issue and made serious accusations
against the Albanian administration of the Kosovo Writers' Association. This
encouraged the continuation of the crisis production process within the Union.
She concludes that behind all of these discursive efforts was a concrete goal of
recentralizing the federal literary organization, mastering the Kosovo literary
association and discursively supporting the Serbian political elite, which at the
same time, at the federal political level, insisted on opening and resolving the so-
called Kosovo issue and the issue of unity of the Serbian federal and state unit
within Yugoslavia. The author started from the hypothesis that (war) violence,
specifically that in Kosovo, against Albanians, in the late 1980s and early 1990s,
was conceived, among other things, in the words of the Serbian humanistic
intelligentsia, which produced discursive/ideological knowledge through which
interpreted the past and present of the national community and which aimed to
encourage national mobilization and homogenization and put them at the service
of a certain political project — the recentralization of the Yugoslav state, of
Serbia, strengthening and unification of the imagined and scattered Serbian
national-cultural society in Yugoslavia. Through the aforementioned discursive
knowledge, a stigmatic image of the barbaric Albanian Other was built, which
served to legitimize his exemption from the legal order, i.e. the imposition of a
state of emergency and the normalization of violence in Kosovo throughout
1990s. Given that the aim of this paper was to give a meticulous overview of a
conjuncture episodes in the work of the Union of Writers of Yugoslavia during
1985 and discursive strategies that would lead to its disintegration in the
continuation of the process, and since this topic is still largely subject to
politicization, the author let the sources “speak’ in the text to the greatest extent
possible.

Key words: Kosovo, Albanian people, irredenta, genocide, Union of
Writers of Yugoslavia, The Association of Writers of Serbia, The Association of
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Writers of Kosovo, Miodrag Bulatovié, freedom of literary creation, discursive
practices, nationalism, violence.

Uvodna razmatranja

,, Varvari su oni koji pori¢u punu ljudskost drugih. To ne znaci
da oni stvarno ignorisu njihovu ljudsku prirodu, niti da zaboravljaju na
nju, nego da se ponasaju kao da drugi nisu ljudska bica, ili nisu potpuno
ljudska bica. (...) Ne mozemo i¢i putem civilizacije ako prethodno
nismo priznali pluralitet kultura.”!

Cilj ovog rada jeste da ukaze na diskurzivne strategije i prakse, tj.
ideolosko-politi¢ku retoriku jednog dijela knjizevnika — okupljenih u Udruzenju
knjizevnika Srbije (UKS) — unutar Saveza knjizevnika Jugoslavije (SKJ) i
njegovih kolektivnih upravnih tijela — Kongresa, Skupstine, Predsjednistva — u
periodu od IX kongresa SKJ u Novom Sadu (18-20. 4. 1985. godine) do sjednice
Predsjednistva SKJ, odrzane 9. 11. 1985. godine u Zagrebu. Naime, te prakse su
u navedenom periodu bile usmjerene na dodatno generiranje drustveno-politicke
krize u Jugoslaviji kroz otvaranje tzv. kosovskog pitanja, apostrofiranje srpske
nacionalne uskracenosti i ugrozenosti, te vlastodrzackog ugnjetavanja koje se
provodilo nad srpskim knjizevnicima i njihovim pravom na slobodnu rije¢ i
stvaralastvo. Udruzene sa medijskim diskurzivnim praksama u SR Srbiji i
politickom retorikom srbijanskog rukovodstva bile su usmjerene na rusenje
Ustava iz 1974. godine, na drzavno konsolidiranje SR Srbije i konsolidiranje
srpskog nacionalnog drustva unutar Jugoslavije a imale su posluziti za
homogenizaciju i mobilizaciju srpske nacije, te u konacnici i1 za legitimaciju
nasilja nad Albancima na Kosovu krajem 1980-ih i 1990-ih.

Motiv za pisanje ovog teksta ishodi iz viSedecenijske zateCenosti njegove
autorice prirodom i koli¢inom nasilja koje je ljudsko bice, u ime vjere, nacije,
drzave, politickog projekta, ideologije, (traumati¢ne) proslosti, pri¢e u kojoj je
sazeto kolektivno povijesno iskustvo (mita), u ime oCuvanja razlika — sistemski
1 strukturno konstruiranih, institucionalno odnjegovanih — bilo i jeste u stanju
pociniti nad drugim ljudskim bi¢em. U tom smislu, za sprovedbu sistemskog
nasilja, svaki ljudski Zivot je resurs i sredstvo realizacije razlicitih ideoloskih
koncepata. Pri tome je sistemska proizvodnja obvezujuc¢eg znanja putem kojeg
se jedinka socijalizira i putem kojeg se njenim Zzivotom upravlja neophodan
preduvjet ostvarenja mogucnosti takve instrumentalizacije. Nasilje se, dakle,
zalinje u rijedi, u govoru, tzv. znanju,? opetovano diseminiranom u javne i
privatne prostore. Nasilje se govorom legitimizira i normalizira. Iz svih
navedenih razloga u analitickom fokusu ovog rada je javno, diskurzivno

! Tzvetan Todorov, Strah od varvara: s one strane sudara civilizacija, Loznica 2014, 30, 31, 51.
2 O diskurzivnom, normativnom, za zajednicu obvezuju¢em ,,znanju* vidjeti: Michel Foucault,
Znanje i mo¢, Zagreb 1994.
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djelovanje tzv. humanisticke inteligencije u vremenu generiranja krize, tj. onih
knjizevnika koji predstavljaju proizvodace govora, kreatore nacionalne
ideologije, te posjednike druStvene moc¢i — zbog svog autoriteta medu
nacionalnom zajednicom — ukljucene u dinami¢nu interakciju sa politickim
elitama.

Zelja za pisanjem ovog teksta potaknuta je, kao i uvijek, drugim
tekstovima, te posebno hrabro$¢u autora/-ica da, u drustveno-politickom
kontekstu koji predstavlja tezak izazov ljudskoj moralnosti, humanosti i
komformizmu, upute drustveno i intelektualno angazovane poruke javnosti.
Izdvajam tekst novinara Senada Avdiéa pod naslovom ,,Siptari — najjeftinija
srpska rijec” koji je u februaru 1990. godine, nakon eskalacije nasilja zdruzenih
odreda milicije na Kosovu, objavljen u Nasim danima,® kao i Svedocanstvo o
Kosovu, Svetlane Pordevié, velike i hrabre zene koja nam je o mu¢nom nasilju i
policijskom teroru u Pokrajini 1995-1999, te vanrednom stanju u kojem su i
pravo i pravda za progonjene Albance bili suspendirani, u nasljede ostavila

iznimno upecatljivo, potresno i humano svjedogenje ,,odozdo”.*

3 Senad Avdi¢, ,,Siptari-najjeftinija srpska rije¢*, Nasi dani, god. XXXVII, br. 987, Sarajevo, 16.
februar 1990, 24. Avdi¢ u svom tekstu jugoslovensku javnost i saveznu vlast poziva na odgovornost
za ,zrtvovanje” Albanaca pred nasrtajima nove srpske politike: ,,Zasto je Jugoslavija pristala da
tako bezdusno ili ravnodusno, svejedno je, zrtvuje svoj treci po velicini narod. (...) ocjena po kojoj
je gotovo milion ljudi koji su se tih novembarskih dana [op.a. 1989.] mobilisali Sirom Kosova
izmanipulisano na kontrarevolucionarnoj osnovi, ne samo uvredljiva i maloumna nego i izravan
stav da Albanci nemaju elementarno pravo zagarantovano Ustavom SFRJ. Sada sam uvjeren kako
je ocjena o novembarskim okupljanjima kao kontrarevolucionarnom aktu definitivno udaljila
Jugoslaviju od albanskog naroda i predstavljala prologomenu za njihovu agoniju. (...) Markovié i
Jugoslavija u cjelini moraju navijati za one koji u tom sukobu ne potezu oruzje i ne $alju u zatvor.
Tek zato da bi se Albanci na Kosovu ponovo osjecali stanovnicima Jugoslavije, a ne zato¢enicima
krvolo¢nih policajaca. (...) u ratu koji permanentno Srbija vodi protiv ostatka svijeta (...) taj ostatak
svijeta, na Celu sa nesvrstanom Jugoslavijom, najvise $to moze i zeli da Zrtvuje jesu Albanci, ta
najjeftinija srpska i jugoslovenska re¢. Ne pristaju ostale jugoslovenske drzave da im uzmu ni
pedalj bilo kog ustavnog amandamana, do zadnjeg metka Stite svoje savezne i republicke kadrove
(...) ali istovremeno dopustaju da se albanskoj djeci uskrati pravo na skolovanje, a kada izadu na
ulice posto je kod kuce tijesno, da ih masakriraju pucnjevima u vazduh.* O §trajku albanskih rudara
u Starom trgu, Trepci kod Kosovske Mitrovice, u februaru 1989. godine, te njihovom odbijanju da
prihvate smjenu KacuSe JaSari, Azema Vlasija i rukovodstvo Pokrajinskog komiteta Saveza
komunista Kosova (na ¢elu sa Ali Sukrijom, Rahmanom Morinom, Husamedinom Azemijem) koje
im je nametnuo MiloSevi¢, te o demonstracijama Albanaca zbog hapSenja Vlasija i zbog uvodenja
vanrednog stanja na Kosovu kao i usvajanja ustavnih amandmana (28. 3. 1989) kojima je ukinuta
autonomija Pokrajina, §to je sve skupa dovelo do njihovog progona na Kosovu, ¢emu je nijemi
svjedok i aktivni saucesnik, kroz odrede zdruzene milicije, bio ostatak Jugoslavije, vidjeti:
,Kosovo“, Jugoslavija: poglavlje 1980-1991, Beograd 2021, 294-299, Jugoslavija - poglavlje
1980-1991.pdf (helsinki.org.rs) (Pristup: 9. 3. 2024); Memli S. Krasni¢i, ,,Kosovo osamdesetih®,
3.3 Kosovo 1980-89, Memli Krasniqi (ovlasceni prevod).docx (live.com) (Pristup: 9.3.2024);
,,Birth of a Movement 1968-1989°, History is Herstory Too The History of Women in Civil Society
in Kosovo 1980-2004, ed. Nicole Farnsworth, Prishtina, Kosovo 2008, 21-35.

4 Svetlana Pordevi¢, Svedocanstvo o Kosovu, Beograd 2003. Natasa Kandi¢ mi je, prilikom moje
posjete Fondu za humanitarno pravo gdje sam dosla da trazim Svetlaninu knjigu, rekla da je
Svedocanstvo nastalo tako §to je Svetlana diktirala svom muzu a on je kucao na pisacoj masini.
Toliko je bila jaka Zelja ove ,,obicne” Zene da ostavi trag o onome §to je vidjela, dozivjela na
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Pored navedenih tekstova, do otvaranja ove teme vodili su me medijski
izvjestaji i sluzbeno sadinjene informacije o besprizornom nasilju koje su tokom
1989. i pocetkom 1990. tzv. zdruZeni odredi milicije i vojske ,,snaga reda”
po¢inili na Kosovu nad Albancima, civilima, oba pola, svih doba i uzrasta,’ te
pisma obicnih gradana, ocajni apeli za pomo¢ organima vlasti i institucijama, na
koje sam nailazila prolaze¢i kroz arhivsku gradju Vrhovnog islamskog
starjeSinstva SFRJ (1945-1993).°

Kosovu od 1995. do 1999. kada je tamo radila kao taksi prijevoznica, prevozeci uglavnom Albance,
te da ostavi poruku koliko, u biti, nakon poc¢injenog nasilja, od struktura mo¢i instrumentalizirani
pojedinci/homo saceri/potro$ni i nevrijedni Zivoti, trpe posljedice i ostaju Zivjeti kao uniStene
ljudske ruine.

3 Iz Informacije koja je sac¢injena nakon posjete delegacije Vrhovnog islamskog starjeSinstva SFRJ
Kosovu 1-4. 3. 1990. godine, na temelju razgovora sa lokalnim albanskim muslimanskim
stanovnistvom, izdvajam nekoliko svjedocenja o situaciji na Kosovu nakon uvodenja vanrednog
stanja u martu 1989. godine: Zumber Bostri (...) Istie da su u Decanima u osnovnoj $koli
milicioneri izdvojili djecu Srba i Crnogoraca a potom prebijali albansku djecu, Sutali ih nogama od
kojih je nekoliko zavrsilo u kanalu za otpadne vode. (...) Drugi dzematlija je rekao da su njihove
komsije Srbi neutralni, uglavnom, ne smiju da govore posteni, a drugi se prave nevjesti. Bilo je
nekoliko slucajeva da su mjestani civili pucali na Albance, ovi su ih prijavljivali ali nije od toga
bilo nikakve koristi. Tako je jedno vojno lice prosle godine (stanuje povis ,,Expres™ restorana u
Pe¢i) pucalo na nekoliko Albanaca, ali im organi to nisu vjerovali. Januara mjeseca o.g. vlasnik
praonice za motorna vozila (ili njegov brat) ranio je 4 lica, ali se protiv njega nista nije poduzelo.
(...) Muhamed Pacarizi, imam iz Suve Reke (...) Naveo je slucaj jedne djevojcice koja je poludjela
nakon S$to je jedan milicioner u nju uperio oruzje. Njoj je svega 10 godina. Tvrdi da vecina
milicionera pije alkohol i da u alkoholisanom stanju nasr¢u na neduzni narod, ¢ak i na djecu. (...)
Nijaz Jusufi (...) je (...) izrazio ogorc¢enje na delegata pokrajinske konferencije SSRN Kosova
Radoslava Zlatanovi¢a koji je na sjednici PK SSRN Kosova odrzanoj 12. februara 1990.
godine Albance nazivao majmunima, divljacima i zvijerima. (...) U Janjevu (...) 6. februara
milicioner Isakovi¢ (...) Na jednu trudnu Zenu je uperio oruzje i natjerao je da se svuce do gola, od
kada je ta Zena postala teski duevni bolesnik. (...) Dzevad Sulemaja (...) Ispri¢ao je sluéaj jednog
bracnog para koji je milicija zaustavila na ulici, muzu u prsa uperili oruzje a zeni uvlacili ruke u
njedra i hvatali je za intimne dijelove tijela, potom joj nogom ispod suknje jedan potirao svoju
cipelu.* Arhiv Islamske zajednice Bosne i Hercegovine (dalje: AIZBiH), Fond: Vrhovno islamsko
starjeSinstvo SFRJ (1945-1993) (dalje: VIS SFRJ 1945-1993), Informacija o obilasku Kosova
delegacije Vrhovnog islamskog strajeSinstva od 1-4. marta 1990. godine., Sarajevo, 16. marta
1990.god. (tekst oznacila S.V, Radoslav Zlatanovi¢ je tokom 1985. uzeo aktivnog uces$ca u
diskurzivnoj proizvodnji srpske nacionalne tragedije na Kosovu i optuzbi na racun albanskog
rukovodstva Drustva knjizevnika Kosova a kroz rad upravnih organa SKJ. O tome vise u daljem
tekstu.)

¢ Tekst pisma koji ovdje donosim predocen je u autenti¢noj verziji, tj. nije lektorisan. ,,Citajuéi Vas
apel-protest u Oslobodenju od 24. 2. 1990. godine, o zaustavljanju nasilja na Kosovu, upu¢eno po
drugi put Predsednistvu SFRJ, ne mogu a da Vam se najtoplije zahvalim Vama, a preko Vas i
¢itavom muslimanskom zivlju u B-H-a uvidevsi pod kakvim terorom policije zivi sada ovaj
napaceni narod i to samo zato §to zahteva da bude ravnopravan sa ostalim narodima Jugoslavije i
nista viSe. Siguran sam da kada o tome piSem da delim miSljenje apsolutne veéine albanskog
stanovni$tva u Jugoslaviji. Nepobitna je ¢injenica da u posleratnoj istoriji Jugoslavije nikada do
sada, pa i za vreme Rankovica nije vrSen takav drzavni teror nad Albanskom stanovni$tvu od strane
velesrpske drzavne politike. Takode, Zelimo da isti¢emo da su nam teze uvrede koje izricu najvisi
organi i organizacije Srbije, a jos teZze su nam kada organi federacije podrzavaju, razume se izuzev
Slovenije i Hrvatske, nego prolivena krv najboljih sinova i kceri nasih naroda. U vezi sa tim
postavlja se pitanje, kada je Albanski narod bio ikada kao takav u svojoj istoriji, kao i kakvu
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Tekst koji je pred vama nastoji pokazati kako je, unutar Saveza
knjizevnika Jugoslavije od 1985. godine, kroz diskurzivne prakse dijela srpskih
knjiZzevnika, konstruirana srpska nacionalna drama, tragedija i genocid Albanaca
nad Srbima na Kosovu ¢ime je u konacnici dat doprinos knjizevnika legitimaciji
i normalizaciji vanrednog stanja u Pokrajini, tokom kojeg, uz presutni pristanak
ili aktivno uceSée lokalnog (srpskog) stanovnistva, (srpski) policajac, bahati
lokalni gospodar zivota i smrti, progoni prethodno i znanjem dehumaniziranog
albanskog Drugog.’

Znanstveno najiscrpnije doprinose temi uloge (srpske) kulturne
inteligencije, knjizevnika u diskurzivnom etabliranju ,,novog” srpskog
nacionalno-politickog kursa 1980-ih, te odnosu protagonista kulture i politike u
Srbiji, dale su Audrey Helfant Budding i Jasna Dragovi¢ Soso,® potom Kosta
Nikoli¢, Dejan Jovi¢, Mirko Dordevi¢, Latinka Perovi¢ i DuSan Bilandzié.
Takoder, Slobodan Selini¢ se u svojim mnogobrojnim radovima istrazivacki
bavio Savezom knjizevnika Jugoslavije, uglavnom odnosima i saradnjom pisaca
na medunarodnoj razini, obuhvativsi period do pocetka 1980-ih, ali i politickom
represijom i kontraverzama u sferi kulture u prvoj polovini 1980-ih.° Olivera

faktiénu mo¢ ima goloruki narod da vrsi teror i genocid nad Srbima i Crnogorcima, a da ne
govorimo o pravnoj mo¢i naSeg naroda, kada nas narod predstavljaju one licnosti koje nas§ narod
nikada nije izabrao, niti pak ¢e izabrati, ve¢ su takvi od strane velesrpske drzave dekretom
postavljeni. Zar nije za zaljenje da Savezna skupstina izglasa jednu deklaraciju takvu gde se pored
ostalog unosi da Albanci vrse teror nad Srbima i Crnogorcima na Kosovu. (...) naveséu samo jedan
detalj tj. porodi¢ni primer pre mesec dana. Naime, imam dve unuke jedna 4, dok druga 2 godine,
tako je mlada zaspala u kuhinji oko 13h, gde sam samo ja bio sa njima u ku¢i toga dana i tom
prilikom nadleteli su nisko lete¢i dva mlazna aviona samo $to nisu krovove jedno spratnih zgrada
zakacili i tom prilikom mala Arbresa od jakog zvuka samo $to nije poludela, samo za njenu sre¢u
zatekao sam se u drugoj sobi i odmah me zagrlila i jedna i druga rekavsi 'dedo oée da nas ubijaju
avionima', tako da nakon jednog Casa jedva sam uspeo da ih smirim i ubedim da oni vrse
manevriranje. Ovakvo ponasanje od strane najvisih organa drzave ne znam kuda nas vodi, kao i
kakve sve traume ostavlja kod maloletne dece i to skoro rodenjem. Na kraju samo mogu da kazem
da 'zahvaljujuéi' ovakvoj velesrpskoj drzavnoj politici, Albanski narod nikada u svojoj dosadasnjoj
istoriji nije bio jedinstven kao danas.“ AIZBiH, VIS SFRJ (1945-1993), Pismo Rrahima S. Gashi,
penzionera iz Podujeva, ulica Rindertimi 32, Podujevo, upuceno Vrhovnom islamskom
starjeSinstvu 1Z u SFRJ, 9. 3. 1990.

7 Nedim Sara¢, novinar Nadih dana, u tekstu posve¢enom nasilju zdruzenih odreda milicije nad
Albancima na Kosovu pocetkom 1990. godine opisuje ,,snage reda“ kao pijane milicionere,
osvetnike® koji nasumi¢no ubijaju Albance, te Bogdana Kecmana, vodu kosovopoljskih Srba:
,»(...) u katani »Hercegovinag, ¢iji su zidovi prekriveni Slobinim, NjegoSevim i Vukovim slikama.
Kecman je pio i mezio u drustvu dvojice starijih »specijalaca«, ¢ije su uniforme iSarane
»évarcima«. Bogdan je vrlo ljut i energian ¢ovjek.“ Nedim Sarag, ,,Apokalipsa sada!“, NaSi dani,
god. XXXII, br. 987, Sarajevo, 16. februar 1990, 6, 7.

8Audrey Helfant Budding, Serb Intellectuals and the National Question 1961-1991, Harvard
University, Cambridge, Massachusetss, January 1998. (doktorska teza); Jasna Dragovi¢-Soso,
'Spasioci nacije' Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, Beograd 2004.

9 Kosta Nikoli¢, Srpska knjizevnost i politika 1945-1991. Glavni tokovi, Beograd 2012; Dejan
Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumria. Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974-1990),
Zagreb 2003; Mirko Pordevi¢, Knjizevnost populistiCkog talasa, Srpska strana rata Trauma i
katarza u istorijskom pamcenju (I), prir. Nebojsa Popov, Beograd, Zrenjanin 1996, 431-455;
Latinka Perovi¢, Dominantna i neZeljena elita. Beleske o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji
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Milosavljevi¢ je u svojoj knjizi, o strukturnom diskurzivhom znanju koje je
proizvodila srpska kulturna inteligencija od 19. do kraja 20. st. o svojoj naciji i
Drugima, ukazala na stereotipe, izmedu ostalih, i o Albancima, oblikovane tim
znanjem koje zapravo €ini sadrzinu nacionalne ideologije i u pozadini kojeg je
redovno nacionalno-politicki cilj. Ono na Sta nas je Milosavljevi¢ uputila jeste
da su isti stereotipi o Arbanasima, kreirani u 19. i pocetkom 20. stoljeca,
reciklirani i upotrijebljeni i pred kraj 20. st.!” Dugo trajanje institucionalne
proizvodnje pomenutih stereotipa tako omoguéava 1 njihov kontinuirani
transgeneracijski prijenos, njihovu integriranost u 0d0zgo konstruiranu kulturnu
perspektivu te samim tim i mogucnost njihove brze reaktivacije pred kraj
socijalistickog doba.

Autorica ovog teksta se svojim istrazivanjem dijelom nadovezuje na
prethodno pomenute radove, premda bira, u odnosu na neke od navedenih
publikacija, drugaciji interpretativni pristup, te $to je vazno, povijesni pregled
odabranog perioda i teme proSiruje kroz koriStenje arhivske grade Saveza
knjizevnika Jugoslavije, tj. stenogramskih zapisa sa zasjedanja Skupstina i
Predsjednistva Saveza, te Kongresa SKJ, kao i korespondencije koja je vodena
izmedu predstavnika/-ca republi¢kih knjizevnih udruzenja/drustava te sekretara
i predsjedavajuceg Saveza tokom 1985. godine. Ovaj rad je u sustini posvecen
minucioznom raspetljavanju i prikazu konjukturnih povijesnih epizoda u radu
Saveza knjizevnika Jugoslavije. Autorica je dopustila izvorima da u velikoj mjeri
pri¢aju povijesnu pri¢u, te Citateljima/-cama da sami izvuku zakljucke iz
prikazanog upravo iz razloga $to je u osvrtima na povijesni period 1980-ih 1
procesa raspada socijalisticke Jugoslavije jos§ uvijek prisutna idejno-politicka
tendencija i interpretacija koja podriva humanisticka nacela i potice ksenofobna
etno-nacionalna zatvaranja i kolektivna mentalna izoliranja.

Povijesni kontekst

Pocetak 1980-ih u socijalistickoj Jugoslaviji obiljezen je Titovom smr¢u,
jasnim ocitovanjem teSke ekonomske krize koja je sve vise ukazivala na
produbljeni jaz izmedu promovirane idejnosti i stvarnosti socijalistickog
samoupravljanja, te izbijanjem albanskih demonstracija na Kosovu i zahtjevima

(XX-XXI vek), II izdanje, Beograd 2016. Za tematiku ovog rada vazno je poglavlje o knjizevniku
Dobrici Cosiéu na str. 33-126; Dusan Bilandzié, Jugoslavija poslije Tita (1980-1985), Zagreb
1986; Od brojnih radova Slobodana Selinica, te njegovih knjiga, izdvajam najrelevantnije za ovu
temu: Slobodan Selini¢, PozoriSna predstava 'Golubnjaca: politicki kontekst zabrane i
unutarpartijski sporovi 1982/3, Kultura: ¢asopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku,
br. 174/175, Beograd 2022, 139-150; Slobodan Selini¢, Udaljavanje grupe nastavnika sa
Filozofskog fakulteta u Beogradu 1980/81, Arhiv, god. 22, br. 1/2, Beograd 2021, 163-182;
Slobodan Selinié¢, Srbija: 1980-1986: politicka istorija od Tita do MiloSevica, Beograd 2021.

10 Olivera Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o
,.,hama“ i ,,drugima“, Beograd 2022, 218-230.
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za priznanjem Republike Kosovo.!! Ta su deSavanja, smatra A. Budding,
odredila tok cijele decenije. Kriza je uticala na delegitimaciju drustveno-
politickog sistema te je otvorila prostor za artikulaciju kritike od strane (srpske)
kulturne inteligencije koja je pocela intenzivno proizvoditi nova diskurzivna
znanja o (povijesnoj i nacionalnoj) drustvenoj stvarnosti. Ta tumacenja stvarnosti
koja ¢e tokom procesa izmjene idejno-politicke paradigme na prostoru
socijalisticke Jugoslavije potkraj 1980-ih 1 pocetkom 1990-ih prerasti u
diskurzivne temelje novih reZima istine,'* radala su se po¢etkom 1980-ih u sferi
ekonomske, politicke teorije, ali i teorije drustvenih znanosti, te u sferi kulture.'
Pojedini Stampani mediji, koji su ve¢ tada predstavljali ideoloske aparate (srpske)
kulturne inteligencije, diseminirali su tokom 1980-ih diskurs kojim se ciljano
uticalo na preoblikovanje percepcije drustveno-politicke zbilje te promovirali
njegove kreatore u novu idejnu avangardu nacije i svojevrsne medijske
zvijezde."* Period 1980-1986, kako napominje D. Jovi¢, predstavljao je
»razdoblje ruSenja glavnih mitova socijalisticke Jugoslavije” kroz srpsku
literarnu, kazalisnu i likovnu produkciju,’® ali i proizvodnje nove srpske
nacionalne stvarnosti kroz talas tzv. populisticke knjizevnosti u ¢ijem
revizionistickom ideoloskom fokusu su se nasli Drugi svjetski rat i socijalisticko
porace.' T dok bi se prvo pomenuto lice tog Janusova procesa — uzdrmavanje

110 albanskim (nacionalistickim) demonstracijama koje su izbile na Kosovu u prolje¢e 1981. pod
navodnim utjecajem albanske propagande i indoktrinacije vidjeti: D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije
Tita, 70-78. Ovaj istorijski osvrt je optereéen ideoloskim diskursom te je dat na temelju ,,Politicke
platforme za akciju SKJ u razvoju socijalistickog samoupravljanja, bratstva i jedinstva i zajedniStva
na Kosovu®, usvojene na 22. sjednici SKJ, 17. 11. 1981, dakle neposredno nakon deSavanja na
Kosovu; Vidjeti jos i: Raif Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajevo
2000, 85-88. 1 ovaj prikaz pati od istih nedostataka kao i Bilandzi¢ev ali daje vrijedan doprinos u
sagledavanju posljedica koje su proistekle iz deSavanja na Kosovu po medurepublicke i
medunacionalne odnose. Dizdarevi¢ za Platformu navodi da je usvojena na sjednici CK SKJ
21.11.1981. a kao kongresni dokument na 12. kongresu SKJ u junu 1982. Isto, 87.

120 navedenoj sintagmi vidjeti: Michel Foucault, Znanje i mo¢.

13 Vidjeti: D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita, 178-197; Idejni narativ koji nastaje u okviru
historiografske i knjizevne produkcije tokom prve polovine 1980-ih najdetaljnije je prikazan u:
J.D. Soso, 'Spasioci nacije', 123-165.

14 O svemu navedenom vidjeti: A. Budding, Chapter Five: After Tito — Crisis, Serb Intellectuals
and the National Question, 158-160; Jovi¢ smatra da je ulazak tzv. kriticke inteligencije, kao i
,-spontano nastalih grupa (...) na Kosovu (medu Srbima)“ u diskurzivnu politi¢ku arenu Jugoslavije
oznacio ,,pocetak institucionalizacije politickog pluralizma, a time i kraj monopola Saveza
komunista Jugoslavije“. D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumria, 329.

15'D. Jovié, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 341.

16O populistickoj knjizevnosti putem koje se oblikovalo srpsko nacionalno nezadovoljstvo
zivotom i statusom kolektiva u socijalistickoj Jugoslaviji, tj. o populistickoj kao ,,programatskoj*,
epski inspirisanoj®, ,,politicki intoniranoj* knjizevnosti, kojom se izrazavala ,,suma nacionalnih
istina najviseg reda“ i koja je znatno doprinijela porastu srpskog populizma 1980-ih vidjeti: M.
DPordevi¢, Knjizevnost populistickog talasa; Jovi¢ zakljuCuje da je Knjiga o Milutinu, Danka
Popovi¢a koja je u fokusu Pordevicevog clanka, predstavljala ,najutjecajniji literarni izraz
alternativne opcije za Srbiju: da se okrene sebi samoj a ne Jugoslaviji“. Takoder, da su ove knjige
nastajale nevjerovatnom brzinom, te da su prenosene u medijima koje je kontrolirala srpska
kulturna inteligencija. D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 344; O knjigama — Vreme
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jednog totalitarnog rezima istine — moglo posmatrati kao proces demokratizacije,
drugo lice tj. nacionalisticka priroda novoproizvedenog znanja usmjerenog na
nacionalnu mobilizaciju Srba Sirom Jugoslavije 1 dehumanizaciju Drugog
ostavljala je prostor bojazni i sumnji. Kroz prizmu iste dvosmislenosti moze se
posmatrati i pojava organiziranih pokreta (opet primarno srpske) inteligencije
pocetkom 1980-ih koja sve vise pocinje koristiti peticije i javne proteste u cilju
ostvarenja slobode govora.!” Pri tome opet treba imati na umu da je govor ¢ija se
sloboda branila u sebi sadrzavao u najblazem smislu re¢eno ksenofobna znanja,
nacionalne stereotipe i najavu novih politickih programa.

Dakle, kao odgovor na hapSenja i sudske procese inteligenciji — koja je
izrazavala kriticko misljenje kroz literarno stvaralastvo (Gojko Pogo, Vunena
vremena,), javne istupe (beogradska Sestorka, Lete¢i univerzitet) ili neobjavljene
publicisticke radove kojima je anticipirala unutarjugoslovensko prekrajanje
republi¢kih avnojevskih granica (Vojislav Seselj) — osnivani su Odbor za zastitu
umetnickog stvaralastva i Odbor za zastitu slobode misljenja i izraZavanja, te je
potkraj 1980. godine saveznim vlastima upucena peticija kojom se zahtijevalo
ukidanje tzv. Verbalnog delikta, ¢uvenog ¢lana 133 Krivi¢nog zakona SFRJ kao
pravnog temelja za gonjenje i osudu kritickog ili prosto drugacijeg promisljanja
u odnosu na oficijelni rezim istine.'®

Politicka i partijska elita je na provalu kriticCkog razmisljanja u javni
prostor pocCetkom 1980-ih odgovarala na razli¢ite nacine: angazmanom
intelektualaca da pod njihovim pokroviteljstvom izrade dokumente koji bi
sadrzavali kriticku refleksiju na funkcioniranje samoupravljanja kao
ekonomskog 1 politickog sistema; ,,ideoloskim formulacijama i1 zabranama”,
hapSenjem 1 sudskim progonima, te naposljetku javnom kritikom putem
publikacija, tj. ,,knjigom na knjigu”. Najizrazitiji primjer posljednje strategije
bila je tzv. Bijela knjiga, nastala na temelju savjetovanja iniciranih i organiziranih
od strane CK SKH, tj. visokih duznosnika tog partijskog tijela, Josipa Vrhoveca

smrti i Gre$nik Dobrice Cosi¢a; Ocevi i oci Slobodana Seliniéa; zbirci pjesama Istochice Ljubomira
Simovica; te o Anatemi Vojislava Lubarde; Nozu Vuka Draskovica i Golubnjaci Jovana Radulovi¢a
— kroz koje je oblikovan narativ o zrtvama, stradanju koje je srpski narod zalud podnio u ratovima
zarad stvaranja Jugoslavije, o izdajama i zlo¢inima koje su pretrpili od strane slovenske brace koji
nisu Zeljeli Jugoslaviju, o meduetni¢kom nepovjerenju pod fasadom parole bratstva i jedinstva, o
masovnim zlo¢inima koji su zivjeli u kolektivnom pamcenju i njihovim pociniocima integriranim
u socijalisticku drustvenu stvarnost, o razoCarenju i marginaliziranosti koje je za Srbe donio
socijalizam, o cijepanju nacionalnog tkiva na etnike i partizane i potrebi nacionalnog izmirenja, o
staljinistickoj represiji ,titoizma* nad unutarnjim neprijateljem, te nespojivosti Jugoslavije sa
demokratijom i slobodom, vidi detaljnije: J.D. Soso, ‘Spasioci nacije’, 140-165.

17 Vidjeti: A. Budding, Chapter Five: After Tito — Crisis, Serb Intellectuals and the National
Question, 162-165; D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 336-340.

130 svemu navedenom detaljnije vidjeti kod: A. Budding, Chapter Five: After Tito — Crisis, Serb
Intellectuals and the National Question, 161-165; D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla,
336. Osnivanje Odbora za zastitu umetnickog stvaralastva iniciralo je Udruzenje knjizevnika Srbije
i na njegovom celu su bili Zoran Gluscevié, te docnije Vuk Draskovi¢. Iza osnivanja Odbora za
zastitu slobode misljenja i izrazavanja je stajala Srpska akademija nauka i umjetnosti, tj. prvak
stpske kriticke inteligencije, Dobrica Cosié. Isto, 337.
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i Stipe Suvara, te u fokusu koje se najve¢im dijelom naslo srpsko kulturno,
knjizevno stvaralastvo s pocetka 1980-ih. Sve navedeno je tumaceno kao napad
na slobodarsku i demokratsku SR Srbiju iz dogmatske SR Hrvatske kojim je
naruseno nepisano pravilo obracuna sa nacionalizmom u vlastitoj sredini."

Kriza jugoslovenske drzave, kao i sva navedena desavanja, u fokus javne
rasprave pocetkom 1980-ih doveli su koncept drzavnog, politickog, drustvenog i
kulturnog jugoslovenstva. U tom smislu vazan je, pored tegobnog nastojanja da
se sa¢ini drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije,”® pokusaj da se u nastavne
planove i programe za osnovne i srednje $kole, Sirom Jugoslavije, unese jezgra
zajedni¢kog 1 za Jugoslaviju objedinjuju¢eg znanja, te posebno, za Sta je
inicijativu dalo Hrvatsko knjizevno drustvo jo§ 1978, da se definira njihov
zajednicki literarni minimum. Ovaj posljednji pokusaj da se ozivi kulturno
jugoslovenstvo propao je dijelom zbog otpora koje mu je pruzala srpska kulturna
inteligencija iz razloga §to su, u nacrtu programa i planova i izboru literature,
kako se tvrdilo, politicki kriteriji nadvladavali umjetnicke te Sto su se republicke
granice projicirale u proslost, vjeStacki redefiniSuc¢i nacionalne literature u
republicke. S druge strane, slovenacki knjizevnici, medu kojima najodlucnije
Ciril Zlobec, ustali su protiv zajednickih jezgri zbog bojazni za vlastiti nacionalni
identitet.”!

Naposljetku, ono kljucno $to je obiljezilo prvu polovinu 1980-ih, i iz
cega je ishodilo sve ostalo Sto sam do sada navela, jeste zahtjev za ustavnom
reformom izrastao iz veoma Siroko rasprostranjenog uvjerenja medu srpskom
politickom elitom i kulturnom inteligencijom — nepovratno ucvr§éenog
zbivanjima na Kosovu — da je jugoslovensku ekonomsku i politicku krizu
uzrokovao ,,op¢i trend decentralizacije”, kako unutar Jugoslavije, tako i Srbije
kao slozene federalne jedinice.?”> Zapravo, sa izrazavanjem nezadovoljstva
Ustavom iz 1974, decentralizacijom SFRJ, konstituisanjem republika kao drzava
u drzavi, afirmacijom perifernih nacionalno-kulturnih kolektivnih identiteta, te

19D, Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 334. Detaljnije o Bijeloj knjizi vidjeti: Isto, 345-
350. O nastanku Bijele knjige i napadima na nju vidjeti takoder: D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije
Tita, 200-210. O knjizevnom narativu koji se nasao pod lupom te publikacije vidjeti: Bijela knjiga
Stipe Suvara. Originalni dokument Centra CK SKH za informiranje i propagandu od 21. ozujka
1984., ur. Zvonimir Despot, Zagreb 2010.

20O tome vidjeti: J.D. Soso, 'Spasioci nacije', 116-123.

2 O svemu navedenom vidjeti: A. Budding, Chapter Five: After Tito — Crisis, Serb Intellectuals
and the National Question, 171-173; Na skupstini Saveza knjizevnika Jugoslavije u Krusevu, 23-
24. 3. 1984. godine, Ciril Zlobec je govorio o §irokoj javnoj raspravi koja se u Sloveniji vodila u
nau¢nim institucijama, druStveno-politickim organizacijama te unutar Partije, o zajednickim
jezgrima, ocijenivsi ih kao ,,jednu od najnesrecnijih stvari koje je izmislila nasa birokratija“. Zatim
je dodao: ,,Ja sa ove tribine kazem da je ta ideja (...) bila jedna od najopasnijih za naSe bratstvo-
jedinstvo. (...) Sta hocete vise od bratstva-jedinstva? Hoéete sada jo§ zajednistvo, prozimanje, §to
je (...) ono §to u drugim zemljama razumeju kao asimilacija. Asimilacija nam nije potrebna.” Arhiv
Jugoslavije (dalje: AJ), Fond: Savez knjizevnika Jugoslavije (dalje: SKJ), fascikla 7 (dalje: f. 7),
Godisnja skupstina Saveza knjizevnika Jugoslavije (Stenografske beleske), Krusevo, 23. i 24. marta
1984. godine.

2 D. Jovié, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 334.
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ustavnim konstituisanjem pokrajina S$to je, kako se tvrdilo, osujeéivalo
konstituisanje Republike Srbije kao ,,jedinstvene drzavne i drustveno-politicke
zajednice”, pocelo se gotovo odmah nakon njegova donoSenja®, te je ono od
strane politickog vrha SR Srbije izrazeno 1977. u spisu poznatom kao Plava
knjiga.>* Ve¢ od ranih osamdesetih, te posebno nakon izbijanja demonstracija na
Kosovu 1981. godine, i srbijanski mediji, kao ideoloSki aparati politickog
rukovodstva republike 1 srpske kulturne inteligencije, mobilizirali su i
traumatizirali nacionalno javno mnijenje kroz kosovsko pitanje te vrsili pritiske i
napade na ostala republicka rukovodstva sa ciljem iznudivanja ustavnih
promjena i podrske u borbi protiv albanske iredente.?

Zapravo, tokom 1985. godine taj proces se intenzivirao. Pocetkom maja
u javnost je dospio slu¢aj Martinovi¢, prerastao u metaforu silovanog srpstva na
Kosovu, potakao novi val kolektivnog nezadovoljstva i frustracije te proizveo,
$to je i bio cilj, novu vrstu pritiska na jugoslovensku drustveno-politi¢ku javnost.
Istog mjeseca, na poziv Ivana Stamboli¢a srpskoj kulturnoj inteligenciji da se
uklju¢i u debatu o politickim problemima zemlje, formirana je specijalna
komisija Srpske akademije nauka i umjetnosti, na celu sa knjizevnikom
Antonijem Isakoviéem,*® koja ¢e saliniti izvjeStaj poznat kao Memorandum

23 Vidjeti: Jasna Dragovié-Soso, 'Spasioci nacije'; Uporediti sa: Vojin Dimitrijevié¢, Sukobi oko
Ustava iz 1974, Srpska strana rata, Trauma i katarza u istorijskom pamcenju (1), prir. Nebojsa
Popov, Beograd, Zrenjanin 1996, 11-36.

24 PredsedniStvo Socijalisticke Republike Srbije — Radna grupa, Socijalisticka republika Srbija i
autonomne pokrajine u njenom sastavu, Beograd, 11. marta 1977. godine (strogo poverljivo),
zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovi¢u na ustupanju ovog dokumenta, tzv. Plave knjige. U njoj
su opisani problemi sa kojima se socijalistiCka Srbija, kao slozena federalna jedinica, suocavala ,,u
sprovodenju odredbi Ustava“ te je imala svrhu pokazati koliko je do tada bilo ,,0stvareno u pogledu
izgradivanja unutrasnje povezanosti i jedinstva Republike®. Insistiralo se na ,,dvostranosti
pokrajinskog politickog identiteta koji je bio i ,,element jugoslovenskog federalizma® i ,,sastavni
element Socijalisticke Republike Srbije, ¢ime je posredno izrazavan strah od prerastanja pokrajina
u republike, za koje se smatralo da sa Srbijom c¢ine jedinstven politicki, drustveni, nacionalni i
kulturni entitet. Slobodan Bijelica, ,,Plava knjiga® i njena recepcija 1977. godine, Tokovi istorije,
br. 24 (2/2016), Beograd 2016, 37-64.

25 Husnija Kamberovié, The Discourse about Kosovo in Bosnia-Herzegovina, 1981-1989,
Comparative Southeast European Studies, Vol. 69, Issue 2-3, Berlin 2021, 245-265; Zapravo,
stereotipne stigmatizacije (tamnovilajetska Bosna) i propagandni napadi na rukovodstva drugih
republika za cilj su imali osujeéivanje zazivljavanja republickih druStava, konkretno Bosne i
Hercegovine, kao stabilnih i trajnih kulturnih i drustvenih entiteta jer su etabliranjem muslimanske
nacionalno-kulturne i bosanskohercegovacke drustvene i kulturne zasebnosti anulirane perspektive
jugoslovenskom, zapravo jedinstvenom srpskom, drustvu i kulturi. O tome vidjeti: Denis Veladzic,
Bosna i Hercegovina u srbijanskim sredstvima javnog informiranja i izdavacko-publicistickoj
djelatnosti od 1980. do 1984. godine, Sarajevo, januar 2015. godine, rukopis magistarskog rada
odbranjenog na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Vidjeti i: R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti
Jugoslavije, 88-91. Dizdarevi¢ napominje da su srbijanski mediji nakon kosovskih zbivanja $irili
,.hneraspolozenje prema Albancima i nepovjerenje u albanske kadrove®, te da se o Kosovu pisalo
,,8a snaznom aromom revansizma, osvetoljubivosti i (...) nacionalisticke strasti®. Isto, 88.

26 Srpski knjizevnik Antonije Isakovi¢, autor knjiga Tren | i Tren Il koje su bile posveéene tzv.
staljinistickom teroru titoistickog sistema nad unutarnjim neprijateljem, te su u tom smislu
predstavljale publicisticke perjanice revizionisticke literature pocetkom 1980-ih, bio je jedan od
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SANU. U julu 1985. Stamboli¢ je, unutar Predsjednistva CK SKIJ, inicirao
raspravu o kosovskom pitanju kojeg je postavio kao jugoslovenski problem, te je
u ime njegovog rjeSavanja formirana Radna grupa na ¢elu sa Milanom Kuc¢anom
koja je do kraja mjeseca sastavila izvjestaj o kojem se 10. 1985. raspravljalo na
sjednici CK SKJ, te su tom prilikom podrzani glavni srpski zahtjevi i stav da SR
Srbija ima pravo da bude drzava dok pokrajine u njenom sastavu to nemaju.
Navedeno je predstavljalo politicku pobjedu srpskog rukovodstva.?’” Toj
»pobjedi”, hipoteza je ovog rada, doprinijele su i diskurzivne prakse te aktivnost
dijela srpskih knjizevnika, okupljenih u Udruzenju knjizevnika Srbije, unutar
Saveza knjizevnika Jugoslavije tokom 1985. godine. Stranice koje slijede
posvecene su prikazu i analizi tih diskurzivnih strategija i praksi.

Deveti kongres Saveza knjiZevnika Jugoslavije: napad srpskih knjiZevnika
na Ustav iz 1974. i diskurzivna dramatizacija kosovskog pitanja

,»Stoga zahtevamo ukidanje clana Krivicnog zakona o
verbalnom deliktu, kao i prestanak prakse primjenjivanja odrednice o
moralno-politickoj podobnosti.”?

,.Fasizam nije pobedio, pobedila je ljudska nada.”?

,(...) sloboda je i odgovornost. U samom cinu slobode je sadrZana
odgovornost (...).”3¢

., (-..) zahtev za potpunom slobodom izraZavanja uobicajena je fasada
ksenofobije.””%

Deveti Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije koji je odrzan 18-20. 4.
1985. u Novom Sadu u potpunosti je izrastao iz naprijed opisanog drustveno-
politickog konteksta i previranja koja su ga obiljezila te je predstavljao slozenu i
viSeslojnu ideolosku refleksiju na ta zbivanja.*

prvih javnih kriticara li¢nosti Josipa Broza Tita koji je u jesen 1984. trazio da se Titovo djelo
historijski sagleda i valorizuje. D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita, 206.

27 D. Jovié, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 352-363.

28 Poruka IX kongresa Saveza knjizevnika Jugoslavije, IX Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije
Dokumenta, Novi Sad, 18-20. april 1985, Novi Sad 1985, 8.

2 Glas jugoslovenskih knjizevnika povodom &etrdesetogodidnjice pobede nad fadizmom i
oslobodenja®, Isto, 11. Tekst Glasa, na kraju Kongresa, procitao je srpski knjizevnik Miodrag
Bulatovi¢.

30z Uvodne rije¢i makedonskog pisca i predsjednika Predsjednistva Saveza knjizevnika
Jugoslavije u periodu mart 1984 - april 1985, Koleta Casule, na IX Kongresu SKI. AJ, SKJ, f. 5,
Deveti kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije, Novi Sad, 18, 19.1 20. aprila 1985. g. (Stenografske
beleske).

31T, Todorov, Strah od varvara, 193.

3Novosadski kongres je organiziran gotovo deset godina nakon prethodnog, VIII kongresa SKJ
koji je odrzan u Beogradu 2-4. 10. 1975. godine. Formalnu inicijativu za Sazivanje IX Kongresa

226



Diskurzivne prakse srpske kulturne inteligencije i proizvodnja drustveno-politicke krize
kroz i unutar Saveza knjizevnika Jugoslavije tokom 1985. godine

U radu Saveza je ozvaniCio svojevrsnu prekretnicu jer su na njemu
knjizevnici, napose slovenacki i srpski, uputili otvorenu kritiku vlastima
socijalisticke Jugoslavije koje su smatrali odgovornima za kreiranje stvarnosti
koja odudara od revolucionarnih, socijalistickih i samoupravnih koncepata na
kojima je trebala biti utemeljena i za generiranje svakovrsne krize.

Zapravo, na udaru kritike srpskih knjizevnika naSao se koncept
samoupravljanja te Ustav iz 1974. koji je doveo, kako se tvrdilo, do
dezintegracije Jugoslavije kao drzave i drustva, i jo$ bitnije, do dezintegracije 1
slabljenja Srbije Sto je imalo snazne refleksije i na polju kulturnog,
jugoslovenskog, pa time i srpskog zblizavanja/udaljavanja. Klju¢na sintagma
Kongresa bila je sloboda stvaralaStva te je u njeno ime sa Kongresa upuéen
zahtjev za ukidanjem tzv. Verbalnog delikta, ¢1. 133 Kriviénog zakona SFRJ. Za
slobodu knjizevnog izraza se posebno zalagala srpska kulturna inteligencija
napadajuéi nesmiljeno tzv. represivne i dogmatske strukture drustveno-politicke
moci koje su je ogranicavale kao i pripadnike inteligencije koji su im sluzili.
Glavna meta tog diskurzivnog nasrtaja bila je Bijela knjiga i njeni kreatori, tj.
partijsko rukovodstvo CK SKH, te hrvatska inteligencija.

Drugi su se opet na Kongresu kriti¢ki osvrtali na politizaciju knjizevnosti,
trazili da u sintagmu slobode stvaralastva bude inkorporiran osje¢aj odgovornosti
i sensibiliteta za nacionalno-kulturne razlike unutar socijalisticke Jugoslavije, te
tvrdili da se pod krinkom koncepta slobode i prava na kritiku u javni prostor i
kroz politiziranu  knjizevnost diseminiraju  sadrzaji  koji  podrivaju
medunacionalnu slogu i ravnopravnost u Jugoslaviji, te poti¢u nacionalne
mobilizacije 1 generiraju krizu. U to ime se trazilo da se raspravi i donese
zaklju€ak o tome na koji su nacin knjizevnici dali doprinos rastucoj politickoj
krizi i da se izvr$i diferencijacija tzv. lijevih od desnih ideoloskih nastojanja u
knjizevnom stvaralastvu. Neki su se knjizevnici, takoder, kriticki referirali na rad
Saveza od njegovog osnivanja, na njegove knjizevne veli¢ine, njihovu prileznu
idejno-politicku saradnju sa politickim mo¢nicima, te javnu djelatnost u skladu
sa dirigiranim smjernicama 0dozgo, kao i njihov komformizam koji je u drugi
plan stavio intelektualnu drustvenu odgovornost. Sve navedeno je, smatrali su, i
dovelo do krize i provale kritike te otvaranja tabu tema unutar knjizevnosti.

Naposljetku, na Kongresu je, od strane srpskih knjizevnika, doslo do
ofanzivnog otvaranja pitanja tzv. genocida nad Srbima i Crnogorcima na Kosovu
kao uzroka njihovog iseljavanja iz Pokrajine, ¢ime je zapocCeo proces finalnog
razmimoilazenja republickih knjizevnih udruZzenja unutar Saveza koji ce
naposljetku dovesti i do njegova raspada.

Veé nakon Uvodne rijeéi koju je podnio Kole Casule, predsjedavajuéi
Saveza knjizevnika Jugoslavije, na I plenarnoj sjednici novosadskog Kongresa,

SKJ dao je makedonski knjizevnik, Kole Casule, na skupstini Saveza odrzanoj u Krugevu 23-24.
3.1984. AJ, SKI, f. 7, Godisnja skupstina Saveza knjizevnika Jugoslavije KruSevo, 23. i 24. marta
1984. godine (Stenografske beleske); Skupstina saveza knjizevnika Jugoslavije, Krusevo, 23-24.
mart 1984, ur. Slobodan Pavicevi¢, Kragujevac 1984; Kratki osvrt na Deveti kongres SKJ vidjeti
u: D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita, 207-208.
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mogao se ste¢i uvid u to koliko se duboko ideoloska podjela bila uvukla u
kulturni zivot i postala motivom tzv. drustvenog aktivizma a zapravo politickog
angazmana knjizevnika od pocetka 1980-ih, kao i koliko se rascjep na tzv.
ustavoreformatore i ustavobranitelje uc¢vrstio i medu humanistickom
inteligencijom, te naposljetku u kojoj mjeri se poostrio sensibilitet spram
najdominantnijeg jugoslovenskog nacionalizma — srpskog — i njegovog
osporavateljskog ,,potencijala” za Druge. Casule se u svom izlaganju kriticki
referirao na knjizevnost kao diskurzivni prostor koji se, uz podrsku (republicke)
izdavacke djelatnosti, koja je navodno profitirala na rastu¢em populizmu, od
strane knjizevnika zloupotrebljavala u dnevno-politicke svrhe sa ciljem
proturanja kontrarevolucionarnih ideja, te koji su politicke elite koristile da bi u
drustvo ,,pustili” neke svoje idejno kontroverzne stavove i opipali puls javnog
mnijenja u najsirem smislu.

Saopstenje srpskog knjizevnika Miodraga Bulatoviéa — pod naslovom
»Pogled na Savez knjizevnika Jugoslavije: kakav je bio, kakav je danas, i kakav
bi mogao biti?” —koje je uslijedilo na pocetku druge plenarne sjednice Kongresa,
stiglo je kao odgovor na Uvodni referat. Ono je polazilo sa posve drugacijih
ideoloskih premisa i predstavljalo je ofanzivan napad na Ustav iz 1974. i na
jugoslovensku-drustveno politicku stvarnost, te na republicke stvarnosti koje su
nastale kao njegova i1 posljedica decentralizacije, te afirmacije nacionalno-
kulturnih i republickih osobenosti. Sastavnim dijelom te nakaradne stvarnosti i
drustveno-politicke preobrazbe, u organizacionom i djelotvornom smislu,

3 (...) podmece nam se kukavicje jaje pasi¢evsko-karadordevicevskog ujedinjenja kao supstrat
za naSe oruzano samoopredjeljenje, pa se ide i dalje i tvrdi da su AVNOJ-em teSko pogodeni
nacionalni interesi pojedinih naroda i narodnosti, od ¢ega do izvoda da je AVNOIJ-ska Jugoslavija
tragedija za neke narode, njihov istorijski poraz, nije ni korak. Sugerira nam se povrat ka
unitarizmu, majorizaciji, asimilaciji u stilu Petra Zivkovic¢a i sve se to nudi kao jedini izlaz iz,
navodno, tragedije naSe viSenacionalnosti i visejezi¢nosti. Pri tom se svesno zagovara zatvaranje
oc¢iju pred neoborivom Ccinjenicom (...) da je unitarizam samo maska za vrlo konkretan
nacionalizam poznatih velikodrzavnih apetita, da je unitarizam pledoaje za noz, kamu i krv, za
gradanski rat. (...) Uspostavlja se kategorija gradana, naroda i narodnosti ve¢no sumnjivih, ve¢no
destruktivnih; naroda i narodnosti koji su, trajno, potencijalni izdajnici, uspostavlja se kategorija
gradana, naroda i narodnosti drugog i treceg reda. (...) Nasa obaveza je da (...) odbijemo, odlu¢no
i kategori¢no, neopozivo filozofiju da je glavna nesreca SFRJ i izvor svih njenih nedaca i kriza
njena viSenacionalnost 1 viSejezicnost, njena avnojska konstituisanost na principima
ravnopravnosti, samoupravljanja, a protiv svih vidova majorizacije, koja je samo prvi korak ka
hegemoniji. (...) ne treba zaboraviti da su se tokom predenog puta kotile (...) zavere (...) grube i
suptilne  zloupotrebe knjizevnosti u vrlo konkretne dnevnopoliticke — uglavnom
kontrarevolucionarne — svrhe. Da smo bili (i da jesmo) svedoci (...) i akteri sebeiznajmljivanja
kolega idejama porazenih u revoluciji, idejama unitaristicke histerije i nacionalne slepe i krvave
mrznje, idejama iredente i izmecarskog separatizma, idejama bratoubistva, noza i krvi. (...) u svim
nacionalnim i jezickim sredinama (...) po¢inju da preovladavaju kriterijumi (...) koji (...) otvaraju
Sirok put delima koja Skakljaju nacionalizam i antikomunizam, gnev i nezadovoljstvo ljudi, da se
u ponekim izdavac¢kim kucama (...) prizeljkuju, i podrzavaju, te knjige, da se ¢ak i neke politicke
konstelacije (...) koriste takvim knjigama kao paravanom za (...) objavljivanje nekih svojih stavova
i zahteva za koje nemaju hrabrosti da ih zasada javno potpisu.” AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ.
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smatrao je Bulatovié¢, bio je i Savez knjizevnika Jugoslavije.** Nakon $to je
zavrsio dio izlaganja posveéen ,.trnju i korovu partikularizma po svaku cenu” i
»osmoglavom cudovistu nacionalizma, dogmatizma i paranoje”, tj. nakon sto je
pod krinkom zagovora humanistickog i internacionalnog kulturnog otvaranja,
jugoslovenskog povezivanja i spajanja napao na Ustav iz 1974. i drustveno-
politicko uredenje utemeljeno na njemu kao izvor svih zala, Bulatovi¢ se okrenuo
pitanju Kosova, uvodeci u diskurzivnu arenu knjizevnog kongresa rije¢ genocid,
te kritickom lamentiranju nad ujedinjenim i probudenim djelovanjem balkanske
desnice, prije svega albanske iredente. Ukratko, u Bulatoviéevom izlaganju nije
bilo kritickih autorefleksija, ono za $ta je napadao druge, konkretno za suzenu
svest, zapravo je sam emanirao.*

Smatrao je da je popratnim dijelom etatistickog kulturnog zatvaranja na
republickoj razini, pa prema tome i unistavanja jugoslovenske kulture, bila njena
provincijalizacija tokom koje su zavicajni pisci zamijenili jugoslovenske
knjizevne velikane. Sve skupa se, po njemu, manifestiralo kao (kulturni) faSizam
unutar kojega je bila prisutna tendencija brisanja srpskog povijesnog stradanja iz
kultura pamcéenja oblikovanih knjizevnim stvaranjem. Etatisticko desnicarenje
izvrsilo je, po Bulatovicu, teror nad jugoslovenskom kulturnom bastinom a pod
krinkom neCega Sto se neSto kasnije, u nauci, definiralo kao diskurzivna
debalkanizacija i deorijentalizacija.* Posljednji dio svog izlaganja Bulatovi¢ je

34 Savez knjizevnika Jugoslavije je nepotrebna kopija naseg politickog sistema, koji (...) mora da
se menja (..) Od tih osam vestackih drzavnih tvorevina stvorili smo institucije, jace od
samoupravljanja, a neubedljivije od predasnje drzave, koja se i nehotice pretoCila u ova patuljasta
i nevideno ambiciozna republi¢ko-pokrajinska-etatisticka bica, u kojima je drzavno ovaploéena
suzena svest i kao uzrok i kao posledica. Politicki suzena svest nije u stanju da ustanovi ispravnu
dijagnostiku sopstvene i tude ugrozenosti. To je u stanju samo univerzalna, kosmopolitska
jugoslovenska svest (...) koja je kadra da otkrije i prevazide i svoja i tuda izopacenja.” Isto.

35 Komunist' od 12. aprila 1985. godine ocenjuje da progon ljudi sa svojih kosovskih ognjista ima
sva obelezja genocida i fasizma. Koliko smo ¢ekali tu ocenu i koliko je ljudi dosad bafeno na
marginu samo zato $to su taj faSisticki mrak u slavnoj socijalisti¢koj zemlji Jugoslaviji primetili na
vreme?! (...) Krivotvorenje istorije, objavljivanje neanuc¢nih i Stetnih monografija, kakva je
monografija ,,Albanci“ Cankarjeve zalozbe, istrebljivanje slovenskih toponima i istorijskih
relikvija, opevavanje balista, cak i skrnavljenje grobova, samo dopunjuju repertoar bestijalne
balkanske desnice i njene iredente, u potpunosti enverovske! Citali smo i ¢itave programe zelenih
fundamentalista (...) nacionalizam [op.a. je] patoloska parcijalna svest koja samo sebe vidi (...)
suzena svest (...).“ AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ. (tekst podvukla S.V, navedeno je aluzija na
Dobricu Cosi¢a)

36 SuZena svest krijuméari u programe ,,zavicajne pisce” (...) a pokusava da zaobide ili potpuno
izbaci velikane knjizevnih meridijana. (...) Cime ako ne izopacenjem (...) tumaciti teror nad naSom
bastinom? Na§ (...) jedini danteovski ep, 'Jama' Ivana Gorana Kovaci¢a, bio je predviden za
izbacivanje iz skola nekih na$ih regiona. Isto banstvo bilo se namerilo na_Skendera Kulenovica i
njegovu 'Stojanku majku Knezopoljku'": to je ravno pokusSaju da se potre istina o Jasenovcu (...)
Drugo banstvo otislo je dalje: 'Gorski vijenac' proglasen je genocidnim, velikosrpskim (...) Nije
Mubera Mujagi¢ prva primenila sadizam na Njegosu (...) Njegosu su otkidali od Zivog mesa,
izbacivali mu najée$ée upotrebljavani pridev, srpski (...) 'Smrt Smail-age Cengiéa' takode je bio
predviden za izgon iz Skola i domova Sirom Jugoslavije. Ako se ovako nastavi, na listi
nesavetovanih dela naci ¢e se (...) i 'Na Drini ¢uprija' Ive Andri¢a, zbog okupatorskog nabijanja na
kolac (...)*. AJ, SKIJ, f. 5, Deveti kongres SKJ; O bosanskohercegovackoj ,,zavi¢ajnoj knjiZzevnici
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posvetio vlastodrzackoj represiji nad kulturnim i knjizevnim stvaralastvom i
ostroj kritici Bijele knjige ¢ime je potakao niz retorickih nasrtaja na Kongresu,
uglavnom od strane pripadnika srpske kulturne inteligencije, na ovaj dokument
Centra CK SKH za informiranje i propagandu.’’

Sa Bulatovi¢evim i CaSuletovim saopstenjima postavljeni su temelji
kongresnom diskurzivnom ringu na kojem su s jedne strane nasli, grubo receno,
zagovornici i branioci nacionalnih, kulturnih i republi¢kih identitarnih zasebnosti
1 oponenti nacionalnom, kulturnom, druStvenom i drzavnom jugoslovenskom 1
srpskom unitarizmu, a s druge strane zagovornici jugoslovenskog i srpskog
kulturnog, politickog i drustvenog jedinstva koji su i napadali i osporavali
branjene zasebnosti kao vjeStacke, uz popratnu viktimizaciju srpskog
nacionalnog kolektiva za kojeg su tvrdili da je na Kosovu, kao Zzaristu
jugoslovenske krize, ugrozen od albanskog Drugog. Dakle, veliki broj narednih
izlaganja i diskutovanja predstavljalo je svojevrsnu dihotomnu refleksiju na ova
dva i njihovu daljnju narativnu i idejnu nadgradnju.

Na Bulatovi¢evo izlaganje i njegove diskurzivne strategije usmjerene na
osporavanje Drugih i na ustavno uredenje zemlje osvrnuli su se oStro
predstavnici/-e hrvatskog, crnogorskog, makedonskog i slovenackog knjizevnog
udruZenja/drustva.®® Ustali su protiv njegovog neprimjerenog i ostra$¢enog
nacina obracanja ucesnicima Kongresa — ,,s pozicije nadjugoslovenskog gazde”
— te izrazili prepoznavanje nazadne i prevazidene idejno-politicke agende koja
je stajala iza njegovog zalaganja za slobodu stvaralaStva kao paravana za
iskazivanje politickih poruka. Slovenacki pisci — Ciril Zlobec, Dimitrije Rupel,
Tone Patrlji¢, Tone PerSek — beskompromisno su stali u odbranu svog
nacionalnog identiteta, tj. slovenacke nacionalne i republicke zasebnosti te uopée
prava na (nacionalnu)kulturnu razli¢itost u okvirima SFRJ. Zlobec je,
uzvrataju¢i na Bulatovicev napad, sebe nazvao autokefalskim piscem,
izjavljujuéi: ,,(...) mi Slovenci smo samobitan narod (...) To je aksiom naseg
Zivota, javnog i intimnog, etnicka, istorijska, kulturna i saznajna premisa, koja ne
moze da bude predmet dogovaranja, prilagodavanja ili ¢ak menjanja, buduci da
(...) nismo sluéajna tvorevina”. Podsjetio je da rije¢ pisca ,,moze da (...) stvara

Muberi Mujagi¢ koja je u reagovanju za beogradski tjednik Intervju u januaru 1985. pledirala za
izbacivanje ,,islamofobijskih stihova“ Petra Petrovica Njego$a i Ivana Mazuranica iz lektira,
vidjeti: Leksikon disidenata, Mubera Mujagi¢ (1943-2008), prir. Melika Salihbeg Bosnawi
17.6.2019, Mubera Mujagi¢ (1943 —2008) - Dissident (unsa.ba) (Pristup: 6. 2. 2024); Prof. Mubera
Mujagic¢, ,,Njegos ipak nacionalista®, Intervju, Beograd, 18. 1. 1985, 16, 17, 18. Vidjeti i reakcije
koje je ovaj tekst izazvao: Mr. Dimitrije L. MasSanovi¢, ,,Njegos u sto lekcija“; Petar Dzai¢, ,,Uza
nacionalna boja“; Andelko Vuleti¢, ,,Nisam to rekao®; Milorad Vuceli¢, ,,Zar samo krst i
polumesec®, Intervju, Beograd, 18. 1. 1985, 4, 35, 36.

37 'Bijela knjiga', ta kartoteka, taj registar zivih i mrtvih dusa, svojevrsna je golubnjaca, jama
krvavog zdrela i kalnog dana! 'Bijela knjiga' je izrazila i najavila mogudi (...) odstrel na ljude, na
njihove, zamislite, aforizme (...) na nevine posalice, na istrgnute stihove (...)“. AJ, SKJ, f. 5, Deveti
kongres SKJ.

38 Jzdvajam reagovanja Marije Peaki¢ Mikuljan, predsjednice HDK, crnogorskog knjizevnika Mile
Kralja, te hrvatskog knjizevnika Pere Kvesica. AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ.
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raspolozenje, da podstice i1 rasplamsava osecanja” te je u ime moguéih
reperkusija — negativnih socijalnih i nacionalnih emocija — pozvao na veci
osjecaj odgovornosti konstatujuéi da ,,Nisu sve razlike medu nama (...) a priori
deformacije, ekscesi, provincijalizmi, regionalizmi, neprijateljski stavovi”. Uz
napomenu da sintagma bratstvo i jedinstvo ne bi trebala biti uputom za
asimilaciju upozorio je na tragicnost svake politike ,,koja je usmerena ka
eliminaciji”. Dimitrije Rupel je postavio pitanje ,,da li su pisci intelektualci?”, te
konstatovao da Bulatovicev ispolitizirani govor ne predstavlja intelektualni
pristup situaciji. I on je napomenuo da u odnosu na kozmopolitizam knjizevnog
stvaranja prednost daje nacionalizmu, naciji pisca.*® Tone Patrlji¢ je pozdravio
progovor pisaca o tzv. tabu temama konstatuju¢i da to doprinosi ,,politickom
obracunu s nekim greSskama u proslosti”, te je osudio ¢injenicu da su se te
»demokratske pojave nasle na spisku 'neprijateljskih pozicija'“. Potom je,
referirajui se na Bulatovié¢evu izjavu o provincijalnom kulturnom zatvaranju u
republicke granice, srpskom piscu porucio da ,,nije provincija u gradu u kome
7ivi§, nego u duhu, u kakvoj okolini Zivi§”.** Znacajno je napomenuti da su i
slovenacki i albanski pisci na Kongresu i zasjedanjima upravnih tijela SKJ
pokazivali znatnu osjetljivost zbog neuvazavanja njihove jezicke, kao dijela
nacionalno-kulturne, zasebnosti koja se ocitovala kao potreba njihovog
podrazumijevajuceg prilagodavanja i upotrebe srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog
jezika na zajedni¢kim kulturnim okupljanjima.

Moze se reci da su Kongres obiljeZila, posebice zbog posljedica koje su
uslijedile, smjela i otvorena reagovanja albanskih pisaca, Redzepa Cosje i
Hasana Mekulija, na Bulatovi¢evo izlaganje.*! Cosja se osvrnuo na ,,odjednom”
intenziviranu i ,,unosnu” literarnu, publicisticku i historiografsku produkciju
narativa na srpsko-hrvatskom jeziku o istorijskoj i kulturnoj tradiciji albanskog
naroda koju karakteriSe ,,intelektualni anahronizam” i ,,tendeciozna selekcija
¢injenica” kroz koju se kreiraju predrasude prema Albancima radikalnije od onih
koje su bile prisutne u ,,srpskoj gradanskoj publicistici 19. 1 prvih decenija 20.
veka, kada je burzoazija, pokrenuta nacionalnim egoizmom i zavojevackim
teznjama, bila jako okrutna prema albanskom narodu.” Sve te publicisticke
tendencije, naglasavao je Cosja, javile su se ,,uporedo s nastojanjima da se
ogranici ustavni polozaj Pokrajine” i njihovi su se autori pojavljivali u ulozi
,mandatara istine” koju su pokusavali nametnuti. S druge strane, upozoravao je,
svi ti napisi su se kod pripadnika albanskog naroda dozivljavali kao ,,posebno
usmjeravanje recepcije istorijske i kulturne tradicije”, ,,nain dirigovanja
kulturnog pamcéenja”, ,,cenzurom koja preko istorijske i kulturne tradicije (...)
kontrolise duhovnu sadadnjost”. Cosja je Bulatovi¢eve tvrdnje o genocidu nad

39 Ja sam za narod pisaca, jer 'narod' u svom jezgru skriva re¢ 'rod', rodenje. (...) pisci (...) pripadaju
tom svom poslu kao ¢lanovi naroda (...).“ Isto.

40 AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ.

41 Pored Cosje i Mekulija, u diskusiji na Kongresu ugestvovao je i Ibrahim Rugova koji je
Bulatoviceva ponudena ,reSenja“ nazvao anahronim, prevazidenim te je konstatovao trend
politizacije (srpske) knjizevnosti zbog ,,uskih politickih ili nacionalnih razloga. Isto.
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nealbanskim/srpskim stanovnistvom na Kosovu nazvao neistinama, naglasivsi da
albanski narod, opterecen strukturnim siromastvom, nema kapaciteta za
sistemsko nasilje jer se bori za ,,goli opstanak”. Na kraju je Cosja naglasio da
neka nacela i principi, medu kojima je bio i princip slobode stvaralastva i pravo
na kritiku vlasti, za koje je srpska kulturna inteligencija na Kongresu tako
ostrasc¢eno pledirala, nisu na isti na¢in primjenjivana niti shvatana u Beogradu i
u Pristini. Tj. da u slobodi progovora za Srbe i Albance nisu vazili isti kriteriji i
ista prava.*?

Upravo kroz prizmu ove Cosjine izjave s dozom rezerve se treba osvrnuti
na  tvrdnje, tako drage pripadnicima srpske kulturne inteligencije, o
demokratskom, slobodarskom Beogradu 1980-ih i Srbiji kao republici ,,sa
najvisim stupnjem slobode u Jugoslaviji™*. Nije 1i taj liberalizam bio
ograni¢enog idejnog dometa i selektivnog karaktera, buduci da se manifestirao
kao pravo dominantno pripadnika srpske kulturne inteligencije da diskurzivno
kreiraju i usmjere nacionalno nezadovoljstvo i frustraciju svojom pozicijom u
socijalistickoj Jugoslaviji, te da pri tome imenuju konkretne individue i kolektive
u Jugoslaviji kao krivce za takvu situaciju? Je li zatvaranje vlastitog kolektiva u
tamnicu kreirane, duboko monoperspektivne, viktimizatorske vizije proslosti i
sadasnjosti sustinski moglo biti dovedeno u vezu sa demokratijom i slobodom?
Smatram da nije, te da tome u prilog najvise govore politicki i ideoloski program,
te politicko vodstvo koje su te diskurzivne prakse i ta slobodarska atmosfera
»ustolicile”, kao i strasne posljedice ratnih zlo¢ina iz 1990-ih koje ¢e nastati kao
njihova direktna posljedica.

Na Cosjine izjave nadovezao se i Mekuli napominjuéi da su i Albanci i
kosovska drustvena stvarnost ve¢ neko vrijeme objekti ,,senzacionalistickih
zamesateljstava” te da to za posljedicu ima Sirenje histerije koja postaje ozbiljniji
drustveni problem od teske ekonomske situacije u Pokrajini. I on se osvrnuo na
pojacanu produkciju tendenciozne i Stetne literature o Albancima, za rije¢
genocid je konstatovao da je ,straSna rec” a potom napomenuo da genocidi
»postoje dugo, dugo” i to ne samo nad Srbima i Crnogorcima te je uputio na
strukturno socio-ekonomsko zaostajanje Pokrajine i siromastvo kao na uzrok
iseljavanja ne samo Albanaca, ve¢ svih naroda i narodnosti sa Kosova. Pod
krinkom medijskog senzacionalizma i parolom humanizma, napominjao je
Mekuli, pokusava se ostvariti jugoslovenski unitaristicki koncept te se pri tome

42_(...) naKosovu ima prili¢an broj tema i problema o kojima se malo teZe moZe pisati. (...) albanski
pisci na Kosovu (...) kriticki o drustvenoj stvarnosti uglavnom samo mogu sanjati. (...) Dok se pod
pojmom slobode stvaralastva u Beogradu (...) podrazumeva mogucénost da se o albanskoj istorijskoj
i kulturnoj tradiciji moze sve (...) pisati, dotle se u PriStini na sve to i ne moze uopste odgovoriti.
(...) Kriterijumi za odredivanje (...) odgovornosti, krivica i kriviénosti, na Kosovu su (...) vise puta
ostriji nego u drugim krajevima zemlje.* AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ.

$D. Jovié, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 340; vidjeti i: Milorad Vug&eli¢, “Polemika o
Jugoslaviji (‘Stvaranje Jugoslavije 1790-1918’, Milorad Ekme¢i¢)”, Nin, br. 2037, Beograd, 14.
januar 1990, 31.

232



Diskurzivne prakse srpske kulturne inteligencije i proizvodnja drustveno-politicke krize
kroz i unutar Saveza knjizevnika Jugoslavije tokom 1985. godine

»Zaboravlja” da su Albanci dio jugoslovenskog drustva i da Zele jednakost,
ravnopravnost i slobodu koje i drugi uzivaju u njemu.*

I Cosja i Mekuli su naglaavali &injenicu dubokog nepoznavanja
albanskog naroda, njegove istorije, kulture i tradicije od strane ostatka
Jugoslavije te su ukazivali na to da su Albanci, iako ih se optuzivalo za kulturni
izolacionizam, mnogo vise bili otvoreni prema tzv. srpskohrvatskom kulturnom
prostoru nego $to je bio obratan slu¢aj.* Konkretan primjer toga, osim literature
koja je u mnogo veem broju prevodena sa  tadaSnjeg
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog na albanski, kako su tvrdili albanski pisci, bila
je 1 ¢injenica da su oni na skupStinama, kongresima, sjednicama Predsjednistva
saveza govorili srpskohrvatskim/hrvatskosrpskim jezikom jer albanski niko nije
razumijevao.

Nakon Cosjinog izlaganja na Kongresu uslijedile su ostre reakcije
srpskih knjizevnika koje su pratile ideolosku liniju Bulatovi¢eva izlaganja i dalje
je razradivale 1 nadogradivale. Njima se plediralo za ,,jugoslovenski narod,
jugoslovensku kulturu i jugoslovensku civilizaciju”, trazilo se od albanskih
knjizevnika i jugoslovenske javnosti da priznaju i osude tzv. genocid na Kosovu.
Srpski su knjizevnici*® napadali republicki etatizam i nacionalnu samodovoljnost

4 Jednom prilikom kada sam bio u Beogradu pozvan na neke razgovore o na$im uzajamnim
odnosima (...) u jednoj pauzi, ispred zgrade (...) ¢uo sam (...) kolportera kako vice: 'Narode,
pozurite, kupite novine, senzacija: na Kosovu se porodio muskarac!' (...) Mislim da bi mnoge istine
0 nama na Kosovu i o nasim gor¢inama i bitkama morale (...) sa stanovista savesti (...) zajednicke
jugoslovenske brige (...) zajednicke jugoslovenske etike, da budu posmatrane i kroz ovakve
metafore”. Jer lako je biti zrtva (...) senzacionalistiCkih zameSateljstava (...) u dve-tri godine
nagomilala [se] jedna hrpa literature (...) o Albancima, po¢ev od njihovog rodenja, jer mi smo krivi
za svoje rodenje, do njihovog na¢ina umiranja, jer mi smo krivi i za to kako umiremo, i krivi smo
svi, jer ne razumeju neki ljudi nasu dramu. A drama koja se zbila i zbiva se na Kosovu nije drama
samo jednog naroda. (...) Pominjan je ovde i genocid. Strasna re¢! (...) pominjana (...) bez
predgovora i (...) pogovora (...) genocidi (....) postoje dugo, dugo. I ne samo genocid protiv Srba i
Crnogoraca koji se iseljavaju 1 traze sebi dom negde drugde, nego i Albanaca, i Turaka, i Roma
(...) svih onih koji (...) diljem Jugoslavije (...) diljem Evrope i Azije i Afrike, ¢ak do Amerike, traze
sebi hleb. (...) zato §to nam je bilo tesno na uskom prostoru gde nema ni fabrika, ni male privrede,
ni prave privrede, ni velike privrede, ni dovoljno knjiga, ni dovoljno $kola, ni dovoljno hleba, ni
dovoljno klupa za nasu decu, ni dovoljno kojecega tamo o ¢emu se u drugim mestima ne mora na
takav nacin sanjati i govoriti. (...) mi na tu dramu i na te nase muke i jade i patnje gledamo (...)
drukcije (...) Savez komunista tamo bije bitku (...) da zaustavimo ne samo iseljavanje nego i (...)
histeriju koju nam (...) zamesatelji stalno podmecu da bi (...) tajno ili javno, rekli ponesto, pomalo
unitaristicko, pomalo nehumano, ali u ime humanizma i u ime nekakvog jugoslovenstva,
zaboravljaju¢i da smo mi deo ovog drustva (...) i da zelimo da budemo pred zakonom ove zemlje i
pred saveséu ove zemlje jednaki sa svima. (...) ova [¢e] zemlja smo¢i snage da i tamo stvori ono
$to je stvorila u drugim sredinama i da mi uvek budemo dovoljno slobodni (...) da kaZzemo svoju
re€ i svoju misao. Jer (...) dosta smo ¢utali.“ AJ, SKJ, f. 5, Deveti kongres SKJ.

4. Ja u svom tekstu (..) govorim o tom naSem reciproénom (ne)prevodenju, odnosno o
nedovoljnosti tog prevodenja (...) ja tvrdim da su mnogi pisci ove zemlje (...) usli u nase domove i
u nasem jeziku progovorili prvi put snazno Cistim albanskim jezikom. (...) Nasuprot tome, moram
(...) re¢i da se nasa literatura malo prevodi, da se ne prevodi dovoljno i da je mozda i u tome deo
nesporazuma na nasim prostorima i razlog mnogim predrasudama koje o nama vladaju.” Isto.

46 Milan Komnenié, Milutin Sre¢kovié, Zivan Milisavac, Nikola Milogevié¢ te Zoran Gluséevic.
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te tvrdili da je posljedica tih pojava bila provincijalizacija kulture. Uvredama su
se referirali na Bijelu knjigu i branili trend politizacije knjizevnosti koji su
predstavljali kao demokratsku potrebu ,,naseg drustva (...) izraz njegove teske
moralne i ideoloske krize”. Toplim rije¢ima su se osvrtali na klju¢ne protagoniste
tog knjizevnog talasa — Dobricu Cosi¢a i Antonija Isakoviéa — koje je
konstruirana srpska nacionalna stvarnost potvrdivala kao nacionalne proroke.*’

Najdalje je u svom ostra§¢enom etiketiranju tzv. republickog kulturnog
etatizma kao pokrovitelja vjeStacki konstruiranih republickih i nacionalnih
identiteta otiSao Jovan Deli¢. On je, naime, produkciju diskurzivnog znanja o
republickim identitetima kao socio-kulturnim i povijesnim entitetima, te o
nacionalnim kulturnim zasebnostima nazvao separatizmom i putem u duhovno
ludilo. Za citav proces diksurzivne legitimacije zasebnih republi¢kih drustava i
nacionalnih identiteta instruiran ,,0odozgo” konstatovao je da ,,prenebregava
vrednosti uzgajaju¢i duhovnu laz, jer sprecava duhovno i kulturno prozimanje,
jer manipuliSe kulturom instrumentalizirajuéi je i falsifikujuéi. Separatizam je
put u socijalno ludilo (...) jer vodi u zatvaranje ,,sredina” i razaranje zajednica,
jer ugrozava status jugoslovenske kulture u zemlji i van nje, jer stvara povoljno
tle za opasna nacionalna i regionalna razdvajanja”.*

Bulatovi¢ je na Kogresu imao niz replika na kritike koje su mu upuéivane
te na izjave koje su davane sa idejnih pozicija odbrane drustveno-politickog
uredenja ustavno utemeljenog 1974. godine, te odbrane prava na nacionalno-
kulturnu i republicku zasebnost. Na Mekulijevu izjavu da Albanci Zzele
ravnopravnost odgovorio je: ,,To i drugi zele — da budu ravnopravni sa njima. |
zato §to nisu ravnopravni sa njima, i beze, i sakati, i oslepljeni, i ranjeni — dokaz
je da se ne moze svuda biti ravnopravan sa njima. Ja ne izjednacavam ni
Mekulija, ni Cosju sa onim ljudima koji se bave politickim kriminalom. Samo
bih voleo da i od tih ¢asnih ljudi i nasih kolega ¢ujem glas protesta protiv jedne
najodvratnije vrste faSizma u danasnjoj civilizaciji.” Na ovo mu je Mekuli
odgovorio da njih dvojica nikada nisu imali ista prava u SFRJ, te da Bulatovi¢a
nikada nije vidio na Kosovu da ucestvuje u akcijama protiv genocida. Pristao je
da se diferencira skupa sa Cosjom ali ,,ne napadajuéi svoj narod i braneéi sve
druge narode” jer, kako je napominjao ,,Cojstvo je vece od junasStva, jer znaci
braniti druge od sebe”. Najostriji odgovor Bulatovicu i srpskim knjiZzevnicima
koji su se na Kongresu obrusili na Bijelu knjigu stigao je od hrvatskog
knjizevnika Gorana Babica koji je za kulturno stvaralastvo koje se naslo pod
cenzorskom lupom Bijele knjige konstatovao da se radi o ,,elementima jedne
gradanske, desne, konzervativne i antisocijalisticke revolucije”. Za Bulatovi¢evo
izlaganje je rekao da ,nije rije¢ o sporadi¢nim izljevima lopovluka, nego bi se

47 Nikola Milosevi¢ je — aludirajuéi na Bijelu knjigu i one koji su stajali iza nje, te brane¢i slobodu
stvarala$tva ograni¢avanu dogmatsko-birokratskom represijom — za knjizevnu desnicu staljinizma
proglasio one koji institucionalizovanim nasiljem pokusSavaju odrzati status quo, konstatujuéi za
Bijelu knjigu da je izraz ,,njihovog nekrofilnog psiholoskog portreta® u kojem se razli¢iti stvaraoci
pretvaraju u ,,neizdiferencirano fasisticko mnostvo®. Isto.

48 AJ, SKJ, . 5, Deveti kongres SKJ.
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prije moglo raditi o nastojanju da se na cesti pojave tenkovi. Nekom je i to u
interesu. On ¢e iz Pariza pisati herojska pisma o slobodi”, a potom je ustao u
odbranu ,,dvojice casnih”, Stipe Suvara i Oskara Davica, »koje nasa aktuelna
desna kontaminacija (...) sve zZeS¢e napada (...) fasisticka, ustaska i ¢etni¢ka”. Po
njemu je, zbog ocevidne nemogucénosti dijaloga, bilo izvjesno da ¢e IX kongres
SKJ biti 1 posljednji te je u to ime izlaganje zavrsSio rijeCima: ,,Svjetla su se u ovoj
krémi, gospodo, pogasila i makljaza je pocela.”™

Tokom posljednjeg dana Kongresa u Novom Sadu odrzana je 1 skupstina
Saveza knjizevnika Jugoslavije na kojoj je slovenacki pisac, Ciril Zlobec,
jednoglasno izabran za novog predsjedavajuceg Predsjednistva SKJ te na kojoj
je, od strane Miodraga Bulatovi¢a, pokrenuta inicijativa kojoj su predstavnici
slovenackog, hrvatskog i kosovskog udruzenja pruzili izvjestan otpor. Naime,
14. 1. 1985. godine sekretar Predsjednistva Saveza, Ivan Ivanji, poslao je pismo
Tonetu Patrljicu trazec¢i od slovenackog knjizevnog udruzenja, koje je bilo na
redu da dadne predsjedavajuceg, da pokrene inicijativu sa ciljem izmjene Statuta
SKJ i produzenja mandata predsjedavaju¢em i sekretaru Predsjednistva Saveza
sa jedne na dvije godine.>

Na Skupstini u Novom Sadu, 20. 4. 1985, Ivanji je pokrenuo ovo pitanje
uz objasnjenje da Cesta fluktuacija Clanova unutar PredsjedniStva Saveza
usporava njegov rad, kao i da ,,ubrzana rotacija” samo prividno osigurava
demokrati¢nost a zapravo uzrokuje odlaganje u donoSenju vaznih odluka.>!
Potom je u razradi argumentacije u korist ovog prijedloga, ¢iji je inicijator
zapravo i bio, Bulatovi¢ uzeo glavnu rijec istaknuvsi da predsjedavajuceg treba
preimenovati u Predsjednika Saveza knjizevnika Jugoslavije i produziti mu
mandat, kao i ¢lanovima Predsjednistva sa ciljem ,,da mi odmah po¢nemo da
menjamo svoj statut i svoj ,.ustav” (...) da obavezno bude jedan predsednik ili
eventualno dva, od kojih bi taj jedan bio iz Beograda, i koji bi mogao u odsustvu
predsednika da obavlja veliki deo poslova. (...) Ako samo uzmete koliko staleskih
pitanja, politic¢kih i finansijskih itd. mora da se uradi, onda vam je jasno zasto se
predlaze (...) Covek koji ¢e morati da bude ¢eS¢e u Beogradu i neko koji mora
stalno biti u gradu.” (podvukla S.V.)

U skladu sa ovim prijedlogom na Skupstini je pokrenuta inicijativa da se
odmah obrazuje osmoclana komisija koja bi pripremila prijedlog izmjene Statuta
te da se cijeli proces ubrza, ali su protiv toga ustali predstavnici/e kosovskog,
slovenackog i hrvatskog drustva.>

Tone Patrlji¢ u svom nastupu ni¢im nije davao naslutiti da je ve¢ od
ranije bio upoznat sa tom inicijativom. Izrazio je bojazan i neprihvatanje

4 1sto.

S0 AJ, SK1J, f. 9, Pismo Ivana Ivanjija Tonetu Patrljicu, 14. januar 1985.

3! Ivanji je tom prilikom naglasio: ,,Uveravam vas da bismo mnogo viSe nasih ideja pretvorili u
delo da imamo duze iste borce na izvr$nim polozajima (...).“ AJ, SKIJ, f. 9, Skupstina Saveza
knjizevnika Jugoslavije (Stenografske beleske), Novi Sad, 20. 4. 1985. Q.

32 |sto.
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prijedloga zbog ,,sumnjive brzine” kojom se ulijee u realizaciju te izrazio
miSljenje da treba propitati da li su te izmjene uopée potrebne.*

Moguce da su Ceste kadrovske izmjene unutar uprave Saveza uistinu
otezavale i usporavale njen rad ali je isto tako indikativno da je postojala namjera
da se inicijativa pripiSe najprije slovenackom udruzenju da bi joj se,
najvjerovatnije, umanjili otpori, kao i da je postojala neka reorganizacijska
agenda, uskladena sa politickom, koja je bila usmjerena na recentralizaciju i koja
bi Savez mozda stavila jac¢e pod kontrolu knjizevnika u Beogradu, tim vise jer je,
nakon predsjedavaju¢eg iz slovenackog udruzenja, red bio na Udruzenje
knjizevnika Srbije da predlozi svog kandidata. U tom smislu jos$ je vaznije da je
taj, pocetkom 1986. godine, predlozeni kandidat bio Miodrag Bulatovi¢.>*

Nasrtaji srpskih knjiZevnika na (albansko) rukovodstvo
Drustva knjiZevnika Kosova i diskurzivno generiranje kosovske krize

U julu 1985. godine, dakle otprilike u isto vrijeme kada je Ivan
Stamboli¢ postavio kosovsko pitanje na dnevni red politicke rasprave unutar CK
SKJ, sazvana je vanredna sjednica Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije
sa ciljem razgovora, rasprave i zauzimanja stava spram Otvorenog pisma
(Predsednistvu Drustva knjizevnika Kosova) kojeg je potpisalo, kako se
navodilo, ¢etrdeset knjizevnih stvaralaca — ,,Srba, Crnogoraca i Muslimana, koji
su ziveli ili zive u SAP Kosovo”.? U Pismu je, dramati¢nim jezikom, opisan
navodni progon nealbanskog, zapravo srpskog stanovniStva na Kosovu,
unistavanje kulturnog nasljeda i revolucionarnih tekovina, uopce drasti¢no
bezakonje koje je, prema tvrdnjama, bilo rezultiralo svakovrsnom uzurpacijom.
Dat je i prikaz stanja u Drustvu knjizevnika Kosova (DKK) koje je, kako se
tvrdilo, bilo dijelom sveukupnog opisanog vanrednog stanja na Kosovu. Uprava
Drustva je, prema autorima pisma, bila ,etnicki Cista”, albanska, odbijala je
saradnju sa Udruzenjem knjizevnika Srbije, provodila politiku kulturnog
izolacionizma od ostatka jugoslovenskog kulturnog prostora, te su se i izbori za
Predsjednistvo DKK provodili na neregularan nacin, ne postuju¢i nacela
nacionalne jednakopravnosti i zastupljenosti. Sve skupa je navelo srpske
knjizevnike, ¢lanove tog Predsjednistva, da podnesu ostavke i upute pismeni

33 ,(...) dali je to zaista toliko $tetna situacija kakva je sada. Ja, recimo, mislim da nije. (...) sve ove
stvari meni se nekako ¢ine brzoplete i ja ne mogu na njih pristati.* Isto.

34 Bulatovi¢ nije odustao od svog prijedloga te je o njemu govorio i na sjednici Predsjednistva SKJ
odrzanoj u Zagrebu, 9. 11. 1985. godine. AJ, SKJ, f. 22, Izvod iz magnetofonskog snimka sednice
Predsednistva Saveza udruzenja knjizevnika Jugoslavije odrzane u Zagrebu dana 9. 11. 1985.

3 AJ, SKIJ, f. 22, Otvoreno pismo Predsednistvu Drustva knjizevnika Kosova, PriStina (bez
datuma). Od Cetrdeset potpisnika Pisma, za koje je naglasavano da su i srpske i crnogorske i
muslimanske nacionalnosti, bila su, sude¢i na temelju imena, tek dva ,,muslimanska“ pisca — Ismet
Markovi¢ i Alija Dzogovic.
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vapaj jugoslovenskom drustvu i Savezu.>® U Pismu je, izmedu ostalog, navedeno
i to da od ,,izbijanja kontrarevolucije na Kosovu” 1981. godine nije odrzan
nijedan sastanak Aktiva komunista, da je u djelovanju DKK bila prisutna
»tendencija totalnog nepriznavanja postojanja srpske knjizevnosti”, te je na kraju
od drustveno-politickih organa kojima je upuceno Pismo®’ kao i od
Predsjednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije zatrazena osuda kontrarevolucije
na Kosovu, ravnopravan tretman pisaca svih jezika i nacionalnosti u Pokrajini,
kao 1 izbor novog predsjedavajuéeg i Predsednistva Drustva knjiZzevnika Kosova.

Indikativno je da je UdruZenje knjizevnika Srbije (UKS) Otvoreno pismo
primilo prije Uprave DKK kojoj je bilo upuceno, tj. ve¢ 5. 7. 1985. te je 8. 7.
1985. promptno sazvana i vanredna sjednica Predsjednistva UKS koje je
,jednoglasno podrzalo sve stavove i apel da se hitno i neodlozno poduzmu
konkretne druStveno-politicke mere za izmenu postojeéeg stanja u knjizevnoj
organizaciji na Kosovu”, a predsjedavajué¢i Skupstine Udruzenja knjizevnika
Srbije, Miodrag Bulatovi¢, 10. 7. 1985. uputio je Pismo PredsjedniStvu Saveza
knjizevnika Jugoslavije traze¢i saziv vanredne sjednice. Dodatna podloga za
raspravu o kosovskoj situaciji na vanrednoj sjednici Predsjednistva Saveza od
16. 7. 1985. godine data je i kroz Stavove Delegatske Skupstine Udruzenja
knjizevnika Srbije povodom stanja u SAP Kosovo koji su, kako se naglasavalo,
jednoglasno usvojeni na Predsjednistvu Udruzenja knjizevnika Srbije 16. 6.
1985. godine.>®

36,,Svedoci smo (...) jednog stanja u kome svakodnevna dogadanja (...) po¢inju da se uporeduju sa

zulumima dobro poznatim na ovim prostorima. (...) raznovrstan i brutalan pritisak na Srbe i
Crnogorce — ali i na Turke, Muslimane, Rome, Makedonce i Hrvate — koji se, Cetiri godine nakon
kontrarevolucije, nesmanjenim intenzitetom sele sa Kosova, zatim silovanje Zena i maloletnih
devojcica srpske i crnogorske nacionalnosti, prebijanje decaka, rusenje i paljenje srednjovekovnih
kulturno-istorijskih spomenika i spomenika narodnooslobodilackog rata, nasrtaji na licnu i
drustvenu imovinu (...) Zar ima ¢oveka, bilo koje nacije ili vere bio, koga zbog ovakvih nedela ne
podilazi jeza? (...) Najmracnije sile veSto vuku konce i animiraju fantome spremne za svakakva
zlodela (...) kao posledicu toga imamo napustena ognjista, ostavljena oskrnavljena groblja i
svetinje, neprebolne traume (...) necuvenu tragediju naroda. (...) Treba li isticati kakav bi odjek
imala osuda pomenutog stanja od strane pisaca? (...) U opasnosti su zajednicke, krvlju izborene
vrijednosti (...) Od formiranja Drustva knjizevnika Kosova jo§ nijedan nealbanski pisac koji stvara
na srpskohrvatskom (ili turskom) jeziku nije bio na ¢elu ove organizacije. (...) kakva je to (i ¢ija!)
kadrovska politika. A sli¢no je i sa drugim asocijacijama u kulturi na Kosovu.*“ AJ, SKJ, f. 22,
Otvoreno pismo Predsednistvu Drustva knjizevnika Kosova, Pristina.

37 Pismo je, kako se navodi, bilo upuéeno Savezu knjizevnika Jugoslavije, PredsjedniStvu
Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Kosovo, Predsjednistvu Pokrajinskog komiteta SSRNJ
Kosova, Predsjednistvu CK SKJ, Predsjednistvu CK SK Srbije, te sredstvima javnog informisanja.
Cilj je, dakle, bio animirati i drustveno-politicke, partijske i politicke strukture, kao i javno
mnijenje.

38 Na 16. delegatskoj skupstini Udruzenja knjizevnika Srbije, odrzanoj 16. 6. 1985. u Beogradu,
pisci Srbije su idu¢im rije¢ima izrazili zabrinutost zbog stanja na Kosovu: ,,Organizovani
iredentisticki napadi na egzistencijalni, moralni i imovinski integritet stanovni$tva koje nije
albanske nacionalnosti, a posebno na Srbe i Crnogorce (...) dobijaju nove, podmuklije oblike (...)
pisci u Srbiji podrzavaju potpuno slobodan ekonomski, drustveni, politicki i kulturni razvoj
albanske narodnosti, ali upravo takav razvoj pretpostavlja postojanje potpune zakonitosti (...) na
Kosovu kao legitimnom, neotudivom delu Srbije i Jugoslavije. Iredentisti, divljanje, sistematsko
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Referirajuci se na svu pomenutu dokumentaciju koja je sadrzavala vrlo
ozbiljne, dramati¢ne, ostras¢eno izrecene i ofanzivne optuzbe, predsjednik DKK,
Hasan Mekuli, na vanrednoj sjednici PredsjedniStva Saveza izjavio je da je
Drustvo primilo Otvoreno pismo 9. 7. 1985. a pokrajinski komitet tek narednog
dana, te da su za cijelu situaciju saznali iz Stampe umjesto da sa nezadovoljnim
¢lanovima rasprave najprije u okvirima Drustva.’® Za medijski publicitet koji je
smisljeno dat cijeloj situaciji i za sastanak Predsjednistva Saveza kojemu je ona
bila povod Mekuli je konstatovao: ,,(...) ovaj nas sastanak (...) ne smatram da je
to odjek rasprave vezane za kriticku misao i humanisticki karakter (...) mislim da
je vezan za dnevno politi¢ki karakter (...) za neke negatorske tendencije i za nase
neke, pretenzije da se pojavimo kao partner Savezu komunista i drzavi i vlasti u
odredenim kritickim situacijama (...).”%°

Iz navedenog se nazire da je Mekuli u metodama djelovanja srpske
kulturne inteligencije prepoznavao nastavak procesa strateskog podupiranja
srbijanske politicke elite radi stvaranja Sto jaceg pritiska na ostala
udruzenja/drustva i animiranja jednonacionalnog mnijenja za stvar konsolidacije
drzavnog teritorija Srbije i izmjene omrazenog Ustava iz 1974. godine, kao i to
da je u srzi takvih politi¢kih ciljeva i programa lezalo osporavanje Drugih.

Referirajuéi se na potpisnike Otvorenog pisma, Mekuli je konstatirao da
je tek Sesnaest njih bilo ¢lanovima DKK te da su u ostavkama ¢lanova DKK koji

nasilje, znano samo u varvarskim drustvima (...) nanosi maksimalnu Stetu ukupnim
medunacionalnim odnosima u SFRJ (...) Knjizevnici u Srbiji smatraju da su oblici politickog
kriminala 1 nasilja protiv stanovnika koji nisu albanske nacionalnosti, odavno dobili takav
zastraSujuci vid i da su podignuti na takav stepen, da predstavljaju alarm za Citavo jugoslovensko
drustvo. Ravnodusnost prema tom kriminalu i nasilju moze da bude pogubna, ali se jo$ uvek ne
primecuje da stanje na Kosovu ima prvorazrednu vaznost zajednice (...) Od drustvenih organa i
umetni¢kih udruzenja u drugim republikama i u Vojvodini, o¢ekujemo reagovanja kojima ¢ée se
pokazati da ih se (...) tiCe ta dimenzija danasnje jugoslovenske sudbine. Lokalizovanje ovog
problema samo na SR Srbiju dovodi (...) do nezeljenih frustracija (...) izliva iracionalnosti —
nacionalne mrznje i revansizma — §to je (...) posledica politicke nemoc¢i i zataskavanja ozbiljnosti
(...) dramati¢nosti, problema. (...) sasvim su opravdani zahtevi da oni koji prikriveno ili (...)
otvoreno podrzavaju, podgrevaju i pomazu agresivni albanski nacionalizam sa pozicija vlasti, uz
pomo¢ drustvenog ugleda (...) odmah budu smenjeni i onemoguceni u takvom delovanju. (...) u
skladu sa svojom demokratskom i humanistickom orijentacijom (...) ¢lanovi Udruzenja knjizevnika
Srbije ne bi pozdravili 'vanredno stanje' ni u jednom dijelu jugoslovenske teritorije. Ono bi bilo (...)
poraz demokratskih snaga drustva i stoga je poslednji ¢as da ta moguénost bude sprecena (...). AJ,
SKJ, f. 22, Stavovi delegatske skupstine UKS povodom stanja u SAP Kosovo (u Beogradu,
16.6.1985).

% Mi smo dobili jedno pismo da prisustvujemo sastanku [op.a. Predsjednistva UdruZenja
knjizevnika Srbije], koje je stiglo sa dva dana zakasnjenja i, ja sam to na Savezu knjizevnika
Jugoslavije izneo kao pitanje koje je pomalo ¢udno, da posta stigne sa dva dana zakasnjenja, a da
se u nedelju vece odrzi sastanak, gde se govori o nama na jedan nacin, koji je bio u najmanju ruku
pomalo ¢udan, jer su optuzbe dosta teske (...) Nijedan telefonski poziv nisam dobio.” AJ, SKIJ, f.
22, Magnetofonski snimak sa vanredne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije
odrzane u Ljubljani 16. jula 1985. g. Ovim je Mekuli implicirao da je cjelokupna situacija oko
Pisma iscenirana tako da se zaobide Uprava DKK te da se zloupotrijebi medijski publicitet u
njenom kreiranju.

0 |sto.
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su upuceni Drustvu iznijeti razlozi ,,sasvim druge prirode” od onih koji su
navedeni u Otvorenom pismu i medijskim napisima.®® Mekuli je smatrao da
Pismo tretira mnoga politiCka pitanja za koja su nadlezni organi druStveno-
politicke mo¢i a ne DKK. Priznao je ¢injenicu da predsjednik Drustva ,,nijednom
(...) nije bio iz srpske i crnogorske narodnosti”. Tvrdio je da sukoba izmedu DKK
i UKS nije bilo i da je on izmi$ljen — iako nije bilo odgovarajuce saradnje od
1981. godine, Sto je tumacio i ¢injenicom da je DKK odbilo poduprijeti neke
akcije UKS usmjerene na podrSku srpskim nacionalistima i ideoloskim
revizionistima medu kulturnom inteligencijom — te je napominjao da su na svaku
kulturnu manifestaciju koju je organiziralo Drustvo pozivani bili predstavnici
svih jugoslovenskih knjizevnih drusStava/udruzenja, potkrepljujuci tu svoju
izjavu detaljnim podacima koje je procitao na sjednici. Optuzivao je (srbijanske)
medije da su manipulirali nekim njegovim izjavama, pa i demantijima tih izjava
te da su svojim interpretacijama, uz odgovaraju¢e impute sa strane, kreirali
probleme u odnosima na relaciji DKK — UKS. Naposljetku je izrazio sumnju da
iza Pisma srpskih, crnogorskih i muslimanskih pisaca kao inspirator cijele akcije
stoji UKS, tj. Bulatovi¢.®

61 Po navodima Mekulija koji je na vanrednoj sjednici ¢itao dijelove ostavki ¢lanova Predsjednistva
DKK, npr. Vladeta Vukovi¢ je svoju ostavku pravdao prezauzetoSéu i opterecenoSéu
mnogobrojnim pozicijama. Indikativno je da je npr. Mosa Odalovi¢ pisao o ostavci koju je dao pod
pritiskom i na zahtjev Petra Sari¢a, jo§ jednog ¢lana DKK koji je takoder dao ostavku i koji je,
kako se ¢ini, pod pokroviteljstvom UKS, bio predvodnikom cijele akcije usmjerene na smjenu
trenutne uprave i ovladavanje DKK. U pismu ostavke Mose Odalovic¢a navedeno je: ,,Glavni junak
teksta, Petar Sari¢, poslao je na adresu moje drustveno-politicke aljkavosti, niSta manje do aber
Andreja Aleksandrovi¢a Zdanova, molec¢i me — obojica — da se ne nadem u Predsedni$tvu Drustva
knjizevnika Kosova, e da bi to bilo zdravije za drustvo i za §iru zajednicu. (...) Dakle, obavestavam
javnost da po preporuci ne pristajem da budem ¢lan Predsednistva Drustva knjizevnika Kosova.*
Srboljub Tasi¢ je u pismenoj ostavci upucenoj DKK na mjesto potpredsjednika PredsjedniStva
DKK, po navodima Mekulija, svoju ostavku takoder pravdao vlastitom pasivnoscu u radu: ,,(...)
verovatno da u ovom dosadasnjem radu u Predsedni$tvu Drustva knjizevnika Kosova nisam
inicirao mnoga znacajna pitanja (...) §to sve zajedno (...) znaci jos jedan razlog da ovako postupim.*
Isto.

2 (...) Sa Udruzenjem knjizevnika Srbije (...) je, ipak, bilo nekakvih problema (...) neko zabija
klin u tocak tih nasih odnosa (...) postoji odredena negativna struja ljudi koji su vrlo zainteresovani
da bude problema. (...) Mozda su neki nesporazumi u odnosima izmedu nas (...) nastali (...) onda
kada se nije javila potreba da se potpiSu neke peticije. Recimo o oslobodenju Gojka Poga, o
oslobodenju Seselja (...) to objektivno kod nas nije bilo moguée i zato su moji prethodnici to odbili.
(...) I onda smo u jednom razgovoru (...) u jeku priprema za Kongres (...) rekli i ja i drug Azem
Skrelji (...) Zelimo saradnju, prihvatamo sve vidove saradnje (...) To je bilo 28. marta. (...) Od tada,
pa do danas, bar jos 3-4 puta apostrofirana je ta nesaradnja i stalno se u novinama pojavljuje tvrdnja
da predsednistvo Kosova i Drustvo knjizevnika Kosova odbija saradnju. (...) mi smo (...) napadnuti,
preko raznih novina smo napadani. (...) stavljano nam je u usta ono $to nismo rekli, ¢itane su neke
nase misli mimo onoga $§to smo mislili (...). Moje navodne izjave, koje je objavila Stampa, su
neistinite, nikome date izjave i na tim se izjavama ne moze graditi niSta $to doprinosi dobrim
odnosima. (...) Drug Bulatovi¢ je pro¢itao ovo pismo, upravo kao da je njegov autor, tako ga je
proéitao, tako ga i komentari$e i tako ovu nervozu izaziva kod nas.*“ AJ, SKJ, f. 22, Magnetofonski
snimak sa vanredne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzane u Ljubljani 16.
jula 1985. g. Albanski knjizevnik Azem Skrelji, bivsi predsjedavaju¢i Saveza knjizevnika, na
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Nakon Mekulija istupili su ¢lanovi UKS, Miodrag Bulatovi¢, te Nikola
Milosevi¢. Bulatovi¢ je konstatirao da je DKK ,,pred raspadom” i trazio je da
Mekuli obavi razgovor sa ¢lanovima koji su dali ostavke, tu, pred ¢lanovima
PredsjedniStva Saveza. Negirao je ranije datu Mekulijevu izjavu da se njih
dvojica poznaju iz studentskih dana kao i da DKK pristaje na saradnju sa UKS
te naveo da je na sjednicu donio dokument ,,na koji nikad nije odgovoreno sa
Kosova, o saradnji, o stvaranju jednog malog tela od tri ¢lana za sinhronizaciju
saradnje, manifestacija u jedinstvenoj SR Srbiji.” Nikola Milosevi¢ je ocevidnu
neuskladenu dvojakost u razlozima ostavki ¢lanova Predsjednistva DKK koje su
navedene u pismima predatim Upravi DKK, na jednoj, te u Otvorenom pismu, na
drugoj strani, ,,pravdao” strahom aktera: ,,(...) atmosfera u kojoj ljudi imaju dva
misljenja (...) to je ocita atmosfera u kojoj se ljudi mogu moralno psiholoski
lomiti, pa i slomiti.” MiloSevi¢ je optuzio Predsjednistvo DKK za ,.tribalizam”,
organiziranje DruStva na monoetni¢kim principima, za proteziranje albanskih
knjizevnika na kulturnim manifestacijama i pri dodjeli knjizevnih nagrada i
konstatirao da postoje¢e Predsjednistvo DKK, u kojem su ostavke dali svi
,»Srpsko-hrvatski” knjizevnici predstavlja samo albanske pisce i ,,viSe nema pravo
(...) da govori u ime Udruzenja pisaca Kosova.” Opetovano se od Predsjednistva
Saveza trazilo da zauzme neki stav i da osudi tu ,,tribalisticku” tendenciju kao i
da poduzme neke akcije.

(Srpski) knjizevnici koji su na vanrednoj sjednici Predsjedni§tva Saveza
knjizevnika djelovali sinhrono, organizovano i sa ciljem, artikulirajuci
jednoobrazno strukturiran narativ, iskoristili su svoj stvaralacki talenat da
diskurzivno kreiraju nacionalnu tragediju na nacin da stvore dramatican pritisak
na rukovodstva drugih udruzenja, ponajvise na Drustvo knjiZzevnika Kosova od
¢ijeg se rukovodstva, uz podrsku ostalih, iznudivala ostavka. Miodrag Bulatovi¢,
Nikola Milosevi¢, Miodrag PeriSi¢, Adam Pusloji¢, ispred Udruzenja
knjizevnika Srbije, te Srboljub Tasi¢, Darinka Jevri¢, Radoslav Zlatanovi¢, Petar
Sari¢ ispred Drustva knjizevnika Kosova ponavljali su iste ,,¢injenice”, optuzbe,
na isti na¢in opisivali represiju i nasilje koje trpi srpski narod, ali i drugi, na
Kosovu od strane albanske iredente a uz blagoslov albanskih kulturnih stvaraoca.
Stanje u Drustvu knjizevnika Kosova, tvrdili su, bilo je dijelom opc¢eg vanrednog
stanja na Kosovu. Ponavljane su tvrdnje o ,etni¢ki Cistom” kosovskom
udruZzenju, majorizaciji i privilegiranosti albanskih knjizevnika unutar tog
udruZenja, svodenju Drugih, tj. srpskih knjizevnika na gradane drugog reda te
tvrdnje o zaslepljujucoj samodovoljnosti kosovskog Drustva, tj. praksi kulturne
izolacije od ostatka Jugoslavije i istovremenom kulturnom uvezivanju sa
maticnom Albanijom po iredentistickoj osnovi. Implicirala se nehumanost
albanskih intelektualaca zbog odsustva njihovog odlu¢nijeg reagovanja i dizanja
glasa protiv tzv. srpske tragedije na Kosovu. Afektivni patos zbog nacionalne
tragedije koja je, kako se tvrdilo, bila u toku upecatljivo je odjekivao vanrednom

vanrednoj sjednici je insistirao na tome da se saslusa i druga strana — Drustvo knjizevnika Kosova
—koja je u cijelom procesu bila zaobidena. Isto.
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sjednicom i izlaganjem jedne Zene, knjizevnice, Darinke Jevri¢, ¢lanice Drustva
knjizevnika Kosova i potpisnice Otvorenog pisma.®

3 Na izmaku dvadesetog stolje¢a (...) svedoci smo varvarstva (...) bes¢aséa, suludog atakovanja
iredente na elementarno ljudsko dostojanstvo. Svedoci smo vlakova bez voznog reda, kojima
ojadeni narod odlazi glavom bez obzira, napustaju¢i domove svojih predaka i nose¢i u bos¢i njihov
prah, jer (...) je bezumna iredentisticka ruka nasrnula i na svecanu ti§inu grobova. Svedoci smo (...)
zverskog nasilja, pohara i paljevina konaka manastirskih i biblioteka, bastine narodne, koju smo, i
u uslovima, (...) petovekovnog zuluma, umeli da saCuvamo (...) svedoci smo da covek, koji ne
moze da zastiti (...) Cast svoje matere, maloljetne kceri ili sestre (...) i nema alternative: ako vec¢
nije, danas ili sjutra, di¢i ¢e sidro! (...).” Na sva ta tragi¢na zbivanja, po knjizevnici, od 1981: ,(...)
od pisaca albanske narodnosti iz naSe Pokrajine, nismo do dana danasnjeg ¢uli ni makar kurtoaznu
re¢ zaljenja. Strah me je od njihovog mirnog sna. Mora da je ukleto miran u vremenu kada se
skrnave srpska groblja i neki zavedeni junoSe albanske narodnosti odlaze na deset-petnaest godina
robije, dok se njihovi profesori i zagovornici iredentisti¢kih ideja, javno izrecenih na skupovima
javnim, i dalje bave naukom' i drze katedre na fakultetima.* Od osnivanja DKK, po Darinki Jevri¢,
na njegovom ¢elu iskljuéivo su bili albanski knjizevnici koji su uzivali privilegiran status dok su
se Drugi svodili na gradane drugog reda: ,,Za njih su rezervisana i putovanja u Parize, Pekinge,
Njujorke, Havane, Moskve (...) veoma cesta i primamljiva je i marSruta PriStina-Tirana. (...)
Postovanje nacionalnog kljuca, ustaljeno u naSoj drustveno-politickoj praksi, u Drustvu
knjizevnika Kosova je nepoznato. (...) Ta nemoguénost vaspostavljanja bilo kakvog dijaloga, to
svodenje na razgovor gluhonijemih u uslovima tipiéne majorizacije (...) sugeriSe nam, bez
alternative, poziciju gradanina drugog reda koji (...) ponavljajuci uzaludno (...) ista pitanja, postaju,
naprosto, umorni od uzaludnosti.“ Radoslav Zlatanovi¢, ¢lan Drustva knjizevnika Kosova, u svom
izlaganju na vanrednoj sjednici, iznosio je istovjetne tvrdnje — o egzodusu srpskog naroda na
Kosovu, o situaciji u DKK koja je bila dio Sire atmosfere u Pokrajini, kreirane djelovanjem snaga
kontrarevolucije i iredente: ,,(...) bezrezervno podrzavam sve delove, sve pokrenute teme iz
Otvorenog pisma Cetrdeset pisaca s Kosova tri nacionalnosti (...) Dalje ¢utanje, posle
kontrarevolucije koja se 1981. godine zbila na Kosovu bilo bi (...) porazno i necasno (...) Na nase
oc¢i se se dogadaju silovanja srpskih maloletnih devojcica i starica, prebijanja decaka, Cuju se vapaji
obescascenih ljudi i Zena koji napustaju svoja vekovna ognjista, veliko ridanje naroda, raseljenih
lica. (...) mnoge dileme, nesporazumi, sumnje, nesloge, propusti i otvorena pitanja [op.a. u Drustvu
knjizevnika Kosova] rezultiraju kao eho i malo Sire klime ¢ija je harmonija narusena djelovanjem
iredente. (...) “ Zlatanovi¢ je smatrao da je 1981. ,,svakom postalo sasvim jasno da je neprijatelj
medu nama, da deluje vrlo organizovano.”“ Optuzivao je upravu DKK za politiku kulturnog
izolacionizma, a Hasana Mekulija, predsjednika DruStva, za iznoSenje neistina, iskontruisanih
podataka ,,u Cisto reklamne svrhe“ i za proteZiranje Albanaca na kulturnim deSavanjima od
opc¢ejugoslovenskog znacaja i pri dodjeli knjizevnih nagrada: ,,(...) ne moze, a da ne zacudi svakog
zivog Cinjenica da Drustvo knjizevnika Kosova ama ba§ nikako ne moze da uspostavi pravu,
otvorenu, iskrenu, plodnu, korisnu, drugarsku saradnju sa UdruZenjem knjizevnika Srbije — sa
Udruzenjem (...) u SR Srbiji, na ¢ijoj se teritoriji nalazi i Kosovo — ali ni saradnju sa drugim
republickim knjizevnim drustvima i udruZenjima (...) ni sa samim Savezom knjizevnika
Jugoslavije (...) manipulisanja sa ,,razlozima“ tipa: nismo dobili telegram, zaturilo se pismo (...)
telefoni nisu dobro radili, zamrzli se drumovi i drugi takvi infantilni $tosovi iz stripova, ne mogu
da zadovolje ni decju logiku.” Zlatanovi¢ je tvrdio da od formiranja Drustva knjizevnika Kosova
hijedan jugoslovenski poznati pesnik ili pisac nije imao samostalno knjizevno vece na Kosovu.
(...) Tendencija ignorisanja srpske knjizevnosti ili knjizevnosti koja se stvara na srpskohrvatskom
jeziku na Kosovu, odavno je zapazena kada je re¢ o radu Drustva pisaca Kosova (...) Drustvo pisaca
Kosova nije smoglo snage da se oslobodi teskobe, uskogrudnosti i optere¢enja ni na (...) Kongresu
(...) u Novom Sadu, gde je (...) na centralnoj (...) kongresnoj knjizevnoj veceri (...) trebalo da s
Kosova citaju svoje pesme dva pesnika, obojica albanske nacionalnosti.“ AJ, SKJ, f. 22,
Magnetofonski snimak sa vanredne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzane
u Ljubljani 16. jula 1985. g.
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Cini se da srpska kulturna inteligencija nije mogla oprostiti Redzepu
Cosji i Hasanu Mekuliju ni njihove otvorene istupe na IX kongresu Saveza
knjizevnika u Novom Sadu jer se Radoslav Zlatanovi¢ referirao na njih
»ukazujuéi” na interpretativnu jednostranost i problematicnost u izlaganju
albanskih pisaca i ,,zaobilazenje”, nekorektno nepriznavanje onoga sto su srpski
knjizevnici nametali ostatku Jugoslavije kao kljucni problem — djelovanje
kontrarevolucije i iredente na Kosovu a pod pokroviteljstvom, izmedu ostalih, i
albanske kulturne inteligencije: ,,(...) re€ je bila [op.a. na IX Kongresu u Novom
Sadu] o slobodi u knjizevnom stvaranju (...) i o neslobodi po tom pitanju kod
albanskih intelektualaca na Kosovu. Ja bih zapitao (...) Mekulija i (...) Cosju (...)
gde to ima vece slobode pod kapom nebeskom, nego upravo na Kosovu. Naime,
bas neki albanski pisci i nauc¢ni radnici (...) su se primili zadatka da (...) o
drzavnom trosku (...) napisu (...) udzbenik za iredentisticke aktiviste, ali (...) 1
dalje ostaju na rukovode¢im mestima (drze predavanja na PriStinskom
univerzitetu, ili govore (...) o korenima nacionalizma kod nas. (...) Za neke od
njih se pouzdano zna da su imali slobode i 1968. godine da traze
samoopredjeljenje Kosova do otcjepljenja od SFRJ. (...) Zar ovakvi krupni
promasaji i falsifikati u kulturi, nauci i politici, nisu mogli biti predmet razgovora
i medu piscima na nivou Drustva knjizevnika Kosova.” Zbog njihovog
neizjasnjavanja i izostanka osude tzv. kontrarevolucionarnog djelovanja iredente
na Kosovu, albanska inteligencija je, po Zlatanoviéu, padala ,,na pozicije veé
prisutnih fasistozoidnih animatora i mrac¢nih rezisera buducih ljudskih gubilista,
stravi¢nih koncentracionih logora, poput Jasenovca, jama, poput Golubnjace i
drugih uzasnih nasilnih umiralista.”®* Na istom fonu, ostra$¢eno, artikulirajuéi
jednako strukturiran diskurs, na sjednici su govorili i Nikola MiloSevi¢, Miodrag
Perisi¢, Adam Pusloji¢, optuzujuéi ,,s visoka” Mekulija, ékreljija, albanske
knjizevnike uopée, stavljajuci ih na optuzenicku klupu.®

Dramatic¢ne, ostrasé¢ene rijeci kojima je srpska kulturna inteligencija
etablirala diskurzivne prakse i kroz njih konstruiranu, neistinitu drustvenu
stvarnost na Kosovu, te etiketirala albansku kulturnu inteligenciju, imale su za
cilj delegitimaciju javnog djelovanja te inteligencije, njenu stigmatizaciju i
dehumanizaciju, smjenu ,,albanskog” rukovodstva sa Cela Drustva knjizevnika
Kosova, a sve skupa je bilo usmjereno na ovladavanje Drustvom, a u Sirem
smislu na generiranje krize i mobilizaciju pripadnika srpskog naroda i njegovo
usmjeravanje ka izrastaju¢éem nacionalnom politickom programu. Na Mekulijevu
opasku, iznesenu na IX Kongresu, da Bulatovi¢ kreira narativ o kosovskoj
»situaciji” bez da je ijednom posjetio Kosovo, Zlatanovi¢ je, veé ustaljenim
metodom obrtanja teza, optuzio Mekulija i Drustvo knjizevnika Kosova da ,,niko
iz Drustva (...) nije pozvao Bulatovi¢a da kao pisac boravi u Pristini.” Zlatanovié

% AJ, SKJ, f. 22, Magnetofonski snimak sa vanredne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika
Jugoslavije odrzane u Ljubljani 16. jula 1985. g. O tome kako su potkraj 1980-ih Zlatanovica
dozivljavali Albanci na Kosovu pogledati u Informaciji u Uvodu ovog rada, footnote 3.

65 |sto.
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je naposljetku, u ime razrjeSavanja krize u Drustvu knjizevnika Kosova, pozvao
Mekulija i sekretara Drustva, Mehmeta Kraju, da dadnu ostavke.®

Cini se da su svi koji su bili prisutni na vanrednoj sjednici Predsjednistva
16. 7. 1985. bili zateceni srpskom kosovskom tragedijom koja se u obliku
retoricke bujice, tako ubjedljivo i dramati¢no konstruirane, sru¢ila na njih. Cak
su 1 predstavnici hrvatskog i slovenackog udruzenja, revnosni u suprotstavljanju
diskurzivnim nasrtajima protagonista srpskog nacionalizma, utiSano apelirali u
pravcu smirivanja situacije, podsje¢ali na tolerantno, demokratsko 1
jugoslovensko djelovanje albanskih pisaca unutar Saveza, ali i otvoreno
izrazavali utisak, koje je srpsko nacionalno mnijenje te napose srpska kulturna
elita ve¢ dijelila, da se kao istina pokazalo ono §to su Dobrica Cosié¢ i Ljubomir
Simovi¢ tvrdili prije 15 godina ,,a niko im nije verovao”.%” Ipak, niko od njih nije
dao za pravo Beogradu i UKS, unato¢ upornom insistiranju Bulatovi¢a, da mogu
smijeniti albansku upravu DKK ili bilo $ta nametati kosovskom drustvu mimo
volje pisaca okupljenih u njemu.

Naposljetku je predsjedavajuci Zlobec predlozio da se svi dokumenti o
kojima je raspravljano, kao i stenogram tekuce vanredne sjednice, posalju DKK
te da se oni zamole da §to prije sazovu sastanak i rasprave o tome. Zapravo je, od
svih prisutnih, jedino Branko Bo$njak imao hrabrosti otvoreno izraziti bojazni
da se radi o ,,napuhanoj aferi” te da ,,pod tim vetrom rasprave o nacionalizmu
(...) moze se, takode tjerati vlastiti nacionalisticki usmereni brod.”®®

Sastanak je zapecatio Bulatovi¢ zahtjevom: ,,Molim da se u zakljucke
unesu tri termina: faSizam, genocid i nasilje. I da je ovaj skup protiv toga, i da
fasizma i genocida nema, mi ne bismo danas ni bili u Ljubljani.”®

Nakon ove vanredne sjednice Predsjednistva SKIJ, predsjedavajuéi
Saveza, Ciril Zlobec je 8. 8. 1985. godine Drustvu knjizevnika Kosova poslao
stenogram sjednice, sa dokumentima o kojima je na njoj raspravljano i opSirno
pismo u kojem ih je zamolio da sazovu redovnu ili vanrednu sjednicu svog
drustva te da rasprave o dostavljenim materijalima. U pismu je naknadno i dosta
siroko obrazlagao potpunu opravdanost sazivanja vanredne sjednice,
alarmantnost situacije te apelirao da se smogne dovoljno hrabrosti da se o svemu
spornom porazgovara.’® Iako je Zlobecova namjera bila da se uspostavi dijalog i
situacija umiri te sprijeci njena dalja eskalacija i politizacija, Citanje ovog pisma
proizvodi utisak paradoksa. Budué¢i je kosovska drama od strane srpskih
knjizevnika bila tako tendenciozno iskontruisana, pozivanje na odgovornost
knjizevnika u DKK moralo je u njima pojacati osjecaj izoliranosti,

66 Zar upravo njegova ostavka, kao i sekretara Mehmeta Kraje, ne bi bio bolji put za podetak
razrjeSavanja stanja u Drustvu pisaca Kosova.* Isto.

7 Navedeno je izjavio slovenacki pisac Tone Patrljic.

%8 AlJ, SKJ, f. 22, Magnetofonski snimak sa vanredne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika
Jugoslavije odrzane u Ljubljani 16. jula 1985. g.

 1sto.

70 AJ, SKI, . 22, Pismo predsjedavajuéeg Saveza knjizevnika Jugoslavije, Cirila Zlobeca, Drustvu
knjizevnika Kosova, Piran, 8.8.1985.
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neshvacenosti, pa i ljutnje. U prilog tome govori i ¢injenica — navedena u pismu
koje je sekretar Predsjednistva Saveza, Ivan Ivanji, 17. 10. 1985. godine uputio
¢lanovima Predsjednistva SKJ te knjizevnim drustvima/udruzenjima da ih
obavijesti o narednoj sjednici Predsjednistva koja se trebala odrzati u Zagrebu 8.
11. kao i o novom pismu koje je UKS poslalo Predsjednistvu SKJ te o kojem je
na predstojecoj sjednici trebalo raspraviti — DKK nije nikada odgovorilo na ovo
Zlobecovo pismo.”!

Na sjednici Predsjednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzanoj u
Zagrebu 9. 11. 1985. godine,”” diskutovalo se o predlaganju knjizevnika za
kandidacione liste za druStveno-politicka tijela i potrebi njihovog odlucnijeg
drustveno-politickog angazmana, prvenstveno radi usmjeravanja kulturne
politike,” o skupstini SKJ koja je trebala biti sazvana u prolje¢e 1986. godine,
mjestu njena odrzavanja i tematskoj okosnici njena rada,”* te medunarodnoj
saradnji SKJ i knjizevnika.

Naposljetku je na sjednici pod Razno, posljednjom tackom dnevnog reda,
raspravljano o jo§ jednom pismu koje je UKS, tacnije predsjednik Udruzenja,
Miodrag Bulatovi¢ uputio Predsjednistvu Saveza 15. 10. 1985, povodom
navodnih opstrukcija uprave DKK te njenog opiranja da djeluje shodno uputama

71 AJ, SKJ, . 22, Pismo Ivana Ivanjija, sekretara Predsednistva upuceno ¢lanovima Predsednistva
Saveza knjizevnika Jugoslavije, drustvima i udruzenjima knjizevnika, 17.10.1985.

72 Sjednica je odrzana u vrijeme proslave 85-godisnjice rada HKD, 150-godisnjice ilirizma i 40-
godisnjice pobjede nad faSizmom. Prisustvovali su joj iduci ¢lanovi Predsjedni$tva SKJ: Sead
Mekuli, Gane Todorovski, Tone Patrlji¢, Ciril Zlobec, Miodrag Bulatovi¢, Aleksandar Petrov,
Miro Vuksanovi¢, Petko Vojni¢ Purcar i Ivan Ivanji, sekretar PredsedniStva. Svim analiziranim
sjednicama, skupstinama i kongresu su takoder prisustvovali i predstavnici medija. AJ, SKJ, f. 22,
Zapisnik sa 4. redovne sednice Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzane u Zagrebu
9. novembra 1985. godine.

73 Diskusija o ovoj tacki dnevnog reda naposljetku je rezultirala zakljutkom da Savez knjizevnika
Jugoslavije uputi Saveznoj konferenciji SSRNJ misljenje o tome da bi Savez, knjizevna
drustva/udruzenja trebala biti sa po jednim ¢lanom zastupljena u Predsednistvu RK, PK, kao i SK
SSRN, kao i da ¢lanovi Saveza zele zastupljenost u gradskim, pokrajinskim, republi¢kim i saveznoj
skupstini. Dakle, bila je to jasna artikulacija stava knjizevnika da zele biti dijelom drustveno-
politickih struktura mo¢i ali, kako se naglaSavalo, ne na nacin koji bi pratila idejno-politicka
poslusnost kao do tada. AJ, SKIJ, f. 22, Zapisnik sa 4. redovne sednice Predsednistva Saveza
knjizevnika Jugoslavije, odrzane u Zagrebu 9. novembra 1985. godine.

74 Temu rada naredne skupstine ,.Jugoslovenske knjizevnosti danas“ na sjednici je predlozio
Aleksandar Petrov, ¢lan Predsjednistva UKS. Bulatovi¢ je pak predlozio da tema bude
Jugoslovenska knjizevnost i svet” iz razloga jer ,za svet postoji jugoslovenska, a ne
jugoslovenske, knjizevnost, a nasa parcijalizacija nije za svet interesantna, pa ni za nas ako se
civilizacijski postavimo* ¢ime je nastavio otvarati diskusiju zapocetu na IX Kongresu. Predstavnici
crnogorskog, hrvatskog i slovenackog udruzenja/drustva ustali su protiv ovog prijedloga. Jevrem
Brkovi¢ ga je nazvao pretencioznim i predlozio temu ,,Knjizevnost i politika®“. Tone Patrlji¢ je
Bulatovic¢u uzvratio da ,,kod nas i ne postoji jedna uniformisana, drzavna knjizevnost™ ve¢ ,,vise
knjizevnosti*. Podrzali su prijedlog Petrova. Zacuduje ¢injenica da se na ove stavove Bulatovi¢
povukao izjavljujuéi ,,Nisam imao nikakve unitaristicke ili drzavne asocijacije ili aluzije.“ Isto.
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dogovorenim na vanrednoj sjednici Predsjedni§tva u Ljubljani.”” Clan
Predsjednistva UKS, Aleksandar Petrov, procitao je pismo na sjednici.”® Tako je,
po njegovom vlastitom priznanju, od vremena slanja ovog posljednjeg pisma bio
pokrenut proces rasprave o Pismu cetrdesetorice unutar aktiva komunista DKK,
Petrov je nastavio vrsiti pritisak na albanske pisce na sjednici Predsjednistva,
prozivajuéi ih i optuzujuéi ih za medijske istupe, kao i javne istupe kosovskih
politi¢ara koji su, navodno, Pismo bili okarakterisali kao politicki i kulturni
skandal.

Petrov je, nastoje¢i legitimirati metodologiju slanja pisama kao
demokratsku, trazio od Predsjednistva Saveza da podstakne dalji proces
rjeSavanja ,,problema” u DKK, da ukaze na kaSnjenje i odugovlacenje sa
procesom, te da konstatuje da se ,,kritike 1 postupci vrlo ostri upucuju na pogresnu
adresu”, tj. ukratko da podrzi UKS i stane na njegovu stranu.

Miodrag Bulatovic¢, je, nastoje¢i dodatno zaostriti situaciju, optuzbe na
ra¢un DKK i albanskih kolega mnogo ostraséenije nadogradio: ,, (...) ne zelim s
ovog sastanka uopste da odemo dok neke stvari ne razjasnimo. Situacija i odnosi
i Saveza 1 naseg Drustva sa Drustvom knjizevnika Kosova nisu u stvari normalni
i za to odgovaraju samo drugovi iz toga Udruzenja.””’

Potom je Bulatovi¢ citirao navodne javne izjave albanskih knjizevnika i
»drustveno-politickih radnika” (Agima Deve, Hasana Mekulija, Din Mehmetija

SAJ, SKJ, f. 22, Izvod iz magnetofonskog snimka sednice Predsednistva Saveza udruZenja
knjizevnika Jugoslavije odrzane u Zagrebu dana 9.11.1985.

76 Postovani drugovi, u Zelji da utvrdimo da li javno preuzete obaveze imaju bilo kakvo znacenje
u nasoj knjizevnickoj organizaciji, obracamo vam se povodom sednice Predsedni$tva Drustva
knjizevnika Kosova, odrzane 1. oktobra 1985. godine. U ve¢ poznatom maniru izbegavanja
problema i opstrukcije u reSavanju odredenih pitanja, Predsedni$tvo Drustva knjizevnika Kosova
se i na ovom sastanku 1. oktobra ni jednom reéju nije osvrnulo na akutnu krizu u Drustvu, nisu
pomenute ostavke trojice ¢lanova PredsedniStva, u potpunosti je zaobideno pismo Cetrdesetorice
pisaca srpske, crnogorske i muslimanske nacionalnosti i, kona¢no, uopste nije bilo re¢i o
vanrednom sastanku PredsedniStva Saveza knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani, koji je sazvan
upravo zbog krize u Drustvu knjizevnika Kosova. S ,,praznim stolicama®, Predsednistvo Drustva
knjizevnika Kosova je i dalje etnic¢ki &isto, a kriza u kosovskoj knjizevnickoj organizaciji traje i
ima jugoslovenski odjek i posledice. Naravno, zakljucci vanredne sednice Predsedni$tva Saveza
knjizevnika u Ljubljani nisu obavezujué¢i u drzavnom, politickom ili partijskom smislu, ali
predstavnici Drustva knjizevnika Kosova, Hasan Mekuli i Azem Skrelji, pred licem &itave
jugoslovenske javnosti, preuzeli su moralnu obavezu da se Skupstina Drustva knjizevnika Kosova
odrzi u prvoj polovini septembra. U Ljubljani su svi bili saglasni — ukljucuju¢i i drugove Mekulija
i Skreljija — da nije re¢ ni o kakvom ,,Jokalnom* kosovskom problemu, kao i da stanje u Drustvu
knjizevnika Kosova opterecuje ukupne odnose u jugoslovenskoj knjizevni¢koj organizaciji.
Svojim oklevanjem Predsednistvo Drustva knjizevnika Kosova nije izneverilo samo oc¢ekivanja
svog Clanstva, ve¢ i ofekivanja jugoslovenskih pisaca i Citave naSe javnosti. Za reSavanje svih
problema na Kosovu (...) zivotno je zainteresovano €itavo nase druStvo. U Drustvu knjizevnika
Kosova — od ljubljanske sednice, pa do danas — mrak i muk. Politiku ,, svr§enog ¢ina ne mozemo i
ne zelimo da prihvatimo. Nadamo se da je ne prihvata ni Savez knjizevnika Jugoslavije.* AJ, SKJ,
f. 22, Pismo Miodraga Bulatovica, predsedavajuceg Predsednistva Udruzenja knjizevnika Srbije
Predsednistvu Saveza knjizevnika Jugoslavije, Beograd, 15. 10. 1985.

A, SKJ, f. 22, Izvod iz magnetofonskog snimka sednice Predsednistva Saveza udruZenja
knjizevnika Jugoslavije odrzane u Zagrebu dana 9.11.1985.
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i dr) donesene u NIN-u (sic!), o Pismu cetrdesetorice, u kojima je ono
okvalificirano kao politicka opstrukcija koja ima za cilj generirati probleme u
odnosima na relaciji UKS — DKK te S$iriti dezinformacije o Kosovu. Sve
navedeno Bulatovi¢ je nazvao ,nebulozom” koja predstavlja ,,smisljeno
odvrac¢anje od necega §to se je dogodilo od prave istine, od prave borbe, od
pravog uocavanja jednog velikog tragicnog problema naseg drustva” te je osude
Pisma na Kosovu predstavio kao represivne mjere suprotstavljene istini s
namjerom da je suzbiju: ,,Pisci koji su na osnovu Ustava SFRJ i Platforme SK o
Kosovu digli glas protiv diskriminacije (op.a. naglaseno u tekstu) i
neravnopravnosti, sada su podvrgnuti osudama na sastancima Sirom SKP Kosovo
i na kojima se pismo otvoreno i ne ¢ita nego se kao kada je bila Golubnjaca ljudi
moraju izjasniti za i protiv i pokuSava se podmetnuti pat pozicija. (...) Pismo ima
da se postuje, ono je u skladu sa naSim Ustavom.” Podvukao je i to da odgovor
na pismo, od ,,13. ili 18. marta”, kojim je UKS pozvalo DKK i vojvodansko
knjizevno udruzenje da se organizuje ,,jedna komisija o sinhronizaciji proslava i
svih manifestacija u Srbiji”, uprkos ranijim raspravama o tome, nikad nije stigao,
potkrepljujuci time optuzbu da DKK odbija saradnju sa UKS.

Nakon Bulatovi¢a za rije¢ na sjednici javio se Hasan Mekuli, uzrujan
¢injenicom da se opet dovodi na optuzeni¢ku klupu, te da se problematizira i
stavlja na dnevni red situacija u DKK, kao i na¢inom diskusije Petrova i
Bulatovi¢a koji su u sve uvladili (tendenciozno) pisanje srbijanske Stampe sa
namjerom da podriju medunacionalne odnose na Kosovu. Predlozio je SKJ ,,da
pita Udruzenje knjizevnika Srbije da mozda nije nuzno da se izda nalog za
hapsSenje svih pisaca albanaca i predsednistva jer laz je da je to etnicki Cisto (...)
a novinari su sve to iskrivili.” U njegovom istupu osjetio se i prkos i otpor
ideoloskim konstrukcijama srpskih knjizevnika, usmjerenim na njegovu smjenu,
te pokusajima da se kosovskom drustvu nametne neki strogi, patronatski,
uciteljski odnos, ¢ime bi se njegova uprava dovela u podredeni i neravnopravan
polozaj.”® Nakon toga je Mekuli napustio sjednicu.

78 (...) mislim da je sasvim neprihvatljivo da bilo ko iz drugog udruzenja postavi dnevni red
drugom udruzenju i da nas sili i komentari$e i navija kao na stadionu. (...) ja sam spreman pred
sudom da odgovaram (...) Ali, mi neCemo pasti na kolena i ne priznajemo nikome pravo da nas
izopsti iz ovoga drustva, niti da vodi borbu protiv iredente na nekakav drugi nacin nego (...)
zadajuci udarce direktno (...) ne pristajem ni na kakva ideoloska podmetanja kakva vi meni zelite
da date ovde. (...) Ja sam bio vrlo strpljiv (...) jer mi je stalo do jugoslovenstva (...) kakvo je stvoreno
u revoluciji (...) ali ne do nekakvog jugoslovenstva koje ¢e$ ti [op.a. Bulatovi¢] propovedati (...)
nanose¢i uzasne nekakve optuzbe ili klevete (...) Ja postujem svoje kolege koji su potpisali to
pismo. Veoma sam zabrinut za nase odnose (...) za to $ta je izazvala ¢itava ta procedura (...) Tamo
postoje snage koje razmisljaju o medunacionalnim odnosima (...) Ja imam mnogo $tosta da kazem,
ali ne¢u govoriti jer ne bi ni trebalo da dajem nikakve intervjue koji ¢e produbljivati neslogu, nego
Sto ¢e dovesti do sloge na obim prostorima (...) dosta nam je bilo nekakvih balkanskih sitnih dusica
(...) nasih glupih sukoba, dosta nam je bilo. Ja pripadam onima koji ho¢e da rade za (...)
konstruktivno zajedniStvo (...) ali ovu diskusiju ne prihvatam (...) Ja sam upozorio vas, druze
Zlobec da ja ovakvoj sednici gde ¢u biti stalno pod lupom optuzbi necu prisustvovati i necu trpeti
vise nikakve klevete.“ AJ, SKJ, f. 22, lzvod iz magnetofonskog snimka sednice PredsedniStva
Saveza udruzenja knjizevnika Jugoslavije odrzane u Zagrebu dana 9.11.1985.
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Predstavnici bosanskohercegovackog i crnogorskog udruzenja, Husein
Tahmisci¢, Milo Kralj i Jevrem Brkovi¢ nastojali su umiriti situaciju dajuéi
podrsku Aktivu komunista DKK da nastavi sa zapoc¢etim radom ,,u demokratskoj
atmosferi” te su apelirali na to da se ne podstice daljnja polarizacija i sukob
izmedu UKS, DKK i srpskih pisaca u njemu. Brkovi¢ je Zlobecu predbacio §to
je uopce drugo pismo UKS stavio na dnevni red sjednice u Zagrebu, ¢ime je
otvorio prostor za reprizu sjednice u Ljubljani i za tendencije koje su, po njemu,
bile veoma ocigledne. Istupanje Marije Peaki¢ Mikuljan bilo je na istom fonu”
—1ona je smatrala da je svjesno insistiranje na raspravi o novom pismu UKS dok
je rjeSavanje problema bilo u toku predstavljalo izazivanje incidenta.

Oduzuju¢i tok sjednice, ne odustaju¢i od rasprave i ne pristaju¢i da
djeluje u pravcu umirivanja situacije, Bulatovi¢ je krivicu za cjelokupnu situaciju
pripisao albanskim knjizevnicima, optuzivsi ih da su svojim odlaskom, koji im
je omogucio da uteknu bez odgovora, izazvali incident. Opisao ih je kao bahate
izgrednike koje ne obavezuju iste regule kao i ostale, podvukao da takav stav ne
bi trebalo trpiti, na $ta je Petrov, a potom i Bulatovi¢, od Predsjednistva zatrazio
da se osudi Mekulijevo napustanje sastanka. %

U tako muc¢noj atmosferi sjednica je naposljetku i okoncana.

Mjesec dana nakon toga saCinjena je i Informacija sa tre¢e sjednice
Aktiva komunista Drustva knjizevnika Kosova, odrzane 10. 12. 1985. godine u
Pristini, te narednog dana poslana na adrese Predsednistva CK SKIJ,
Predsednistva CK SK Srbije, Predsednistva PK SK Kosova, Predsednistva OK
SK Pristina, Predsednistva Saveza knjizevnika Jugoslavije, Predsednistava i AK
republi¢kih, pokrajinskih drustava/udruZenja, kao i ,,drugovima” Ali Sukriji
(predsjednik Predsjednistva CK SKJ), Sinanu Hasaniju (knjizevnik, clan
Predsjednistva SFRJ) i Fadilju Hodzi.*!

U Informaciji je najprije naglaseno da je pomenuta sjednica AK DKK
zavrsila ,jednoglasnim prihvatanjem stavova o idejnim kretanjima medu
knjizevnim stvaraocima i kretanjima u DKK”. Takoder, da je dogovoreno da se
konstituise (novo, dopunjeno) Predsednistvo DKK, te da se izabere sekretar i
zamjenik sekretara aktiviranog Aktiva, ,,postujuci (...) dogovorene i utvrdene
kriterijume”, koji se vjerovatno odnose na ravnopravniju nacionalnu
zastupljenost. Konstatovano je da su nagomilani problemi — stanje u idejnoj sferi,
interesovanje knjizevnika za politiku, te naruSeni unutrasnji odnosi —u DKK bili
izrazom ukupne drusStvene situacije koju na Kosovu ,,dodatno optere¢uju

7 (...) ne mogu razumjeti zbog &ega je prihvacena aktualizacija pisma koje nam je procitao Sasa
(op.a. Aleksandar Petrov) u trenutku dok traje partijska rasprava na Kosovu koja pokusava pronaci
rjeSenja svakako najbolja za interese ljudi koji na Kosovu zive (...)“. AJ, SKJ, f. 22, Izvod iz
magnetofonskog snimka sednice Predsednistva Saveza udruzenja knjizevnika Jugoslavije odrzane
u Zagrebu dana 9.11.1985.

80 1sto.

81 AJ, SKI, f. 22, Informacija sa sastanka aktiva komunista Drustva knjizevnika Kosova, Centar za
informisanje i propagandu OK SK (potpisani T. Osmani), Pristina, 11.12.1985. g. U Informaciji
na samom pocetku stoji napomena da je nastala na temelju ,,serije sastanaka osnovnih organizacija
SK gde rade ¢lanovi DKK*.
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posledice kontrarevolucionarnog djelovanja s pozicija albanskog nacionalizma 1
iredentizma, koje se kroz razlicite forme i danas nastavlja.” Ipak, konstatovano
je u Informaciji, na Kosovu se ispoljavao i srpski i crnogorski nacionalizam,
protiv kojega se trebalo boriti na isti nacin kao i protiv albanskog na nacin da se
borba protiv nacionalizma najprije vodi ,,u svom nacionalnom kolektivitetu”, jer
,»Pritisci na javno mnjenje od snaga i tendencija koje se intenzivno angazuju da
u zemlji stvore Sire antialbansko raspoloZenje i revansisti¢ke tendencije, uticali
su negativno na politicko raspolozenje pripadnika albanske narodnosti, odnosno
knjizevnih stvaralaca koji stvaraju na albanskom jeziku na Kosovu.”®

U Informaciji su priznati i propusti u funkcioniranju DKK, u kadrovskoj
politici, te ,,nedovoljno izoStrena odgovornost u sprovodenju politike nacionalne
ravnopravnosti” koja se manifestirala u ¢injenici da su i predsjednik i sekretar
Drustva bili Albanci. Sve navedeno objasnjavano je ¢injenicom da se DKK nije
bilo afirmiralo kao ,,faktor u kreiranju politike u kulturi na Kosovu”, te da se
bavilo uglavnom staleskim pitanjima ¢ime se njegov rad sveo na uzak krug
knjizevnih stvaralaca $to je u konacnici dovelo do birokratskog zatvaranja i
otudivanja. Kao nedopustivo je okvalifikovano to da DKK nije organizovalo
raspravu nakon $to su tri ¢lana Predsjednistva Drustva podnijela ostavku ali su i
ostavke ,,bez obzira na motive i razloge koji leze u njihovoj osnovi, (...) u
ovakvim okolnostima neprihvatljive, jer znace bezanje od problema i ostavljanje
Predsednis$tva u sastavu u kojem objektivno ne moze normalno da ostvaruje svoju
funkciju.”®?

Metod ,,otvorenog pisma” je u Informaciji osuden kao neprimjeren
politickoj komunikaciji u SK i praksi djelovanja ,,u mehanizmu samoupravnih
socijalistickih odnosa” te je konstatovano da se njime podrivaju medunacionalni
odnosi. Ispravno i nuzno je bilo, stajalo je u Informaciji, da se rasprava najprije
na demokratski i otvoren nacin povede medu ¢lanovima SK u DKK.

Rasporedujuci krivice i odgovornosti na sve strane u kreiranom sporu, a
ne samo albanske knjizevnike, AK DKK je kao ,,neprihvatljivo” ocijenio to da
se ,,sa pozicija krajnosti samo napada ili brani rad Drustva knjizevnika Kosova i
sve ono §to karakteriSe njegov rad, jer takve pozicije se granice sa krajnjom
neprincipijelnoséu i ne doprinose realnoj i objektivnoj oceni rada ovog organa”
te je izneseno da su u toku rasprave na sjednici Aktiva do izrazaja dosli ,,ocene i
pogledi” koji odudaraju od idejne linije SK. Naposljetku je AK DKK utvrdio
»zadatke 1 pravce akcije za naredni period” medu njima i taj da je potrebno ,,$to
pre sazvati Konferenciju DKK (...) izvrSiti dopunu skupstine i Predsednistva
DKK i izgraditi stav o izboru predsednika i sekretara.”®*

Otprilike u isto vrijeme kada je ova Informacija AK DKK stigla do
drustveno-politickih tijela kojima je bila namijenjena, ,,2016 kosovskih Srba”

82 AJ, SK1J, f. 22, Informacija sa sastanka aktiva komunista Drustva knjizevnika Kosova.
83 Isto.
84 Isto.
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uputilo je SIV-u peticiju ¢iji je diskurs, napominje D. Jovié, bio ,,iznenadujuce
sli¢an jeziku do tada koristenom samo u UdruZenju knjizevnika Srbije”.%

O tome sta se dalje deSavalo unutar DKK u pregledanoj arhivskoj gradi
nema tragova. Medutim, na sjednici PredsjedniStva Saveza knjizevnika
Jugoslavije koja je odrzana 19. 3. 1986. godine, na ¢elu Drustva knjizevnika
Kosova, zaticemo knjizevnika Milenka Jevtoviéa. To imenovanje, kako c¢e
pokazati i krizna situacija kreirana u Savezu od strane dijela knjizevnika iz UKS
a povodom kandidature i insistiranjem na izboru Miodraga Bulatovi¢a za novog
predsjedavajuéeg Predsjednistva SKJ, kosovsko drustvo nije uéinilo podloznijim
srbijanskom knjizevnom udruZenju. Pomenuto, ipak, zbog ogranicenja opsega
ovog rada, ostaje da bude elaborirano kroz neka buduca istrazivanja i tekstove.

Epilog

Udruzenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu (UJDI), potaknuto
provalom i eskalacijom nasilja na Kosovu nakon uvodenja vanrednog stanja, na
okruglom stolu u Mostaru, februara 1990. godine, iniciralo je formiranje
nezavisne komisije koja je imala zadatak da sacini izvjestaj o stanju u Pokrajini
a sa ciljem pokus$aja postizanja barem jednog koraka u pravcu demokratskog
razrjeSenja kosovskog cvora i narasle medunacionalne krize. Zakljuccei lzvjeStaja
svjedoCe o naraslom, te medijski i putem publicisticke djelatnosti oblikovanom,
negativnom percipiranju Albanaca od strane pripadnika srpskog naroda, o
diskriminaciji pripadnika albanskog naroda, te, $to je posebno bitno za ovaj rad,
podupiru tezu da su srpski knjizevnici, svojim diskurzivnim praksama, unutar
SK1J i tokom 1985, konstruirali i 8irili lazni prikaz srpske druStvene stvarnosti na
Kosovu:

,»(...) raspolozive krivicne statistike pokazuju da su Albanci kao pocinioci
kriviénih dela na $tetu Srba i Crnogoraca podzastupljeni u odnosu na njihovu
zastupljenost u populaciji. (...) Kod krivicnog dela silovanja (...) na Kosovu
Albanci 1 Srbi pojavljuju [se] u procentima koji odgovaraju priblizno i njihovoj
zastupljenosti u populaciji (...) prema zenama srpske nacionalnosti ovo delo
srazmerno Ce$¢e Cine Srbi nego Albanci tj. da su kao pocinioci Albanci
podzastupljeni (...) a Srbi prezastupljeni (...) oCigledno je da je tema pritisaka
instrumentalizovana (...) u cilju (1) stvaranja podrske za primenu represivnih
mera; (2) stvaranja raspolozenja za ogranicavanje ili ukidanje politicke
autonomije Kosova i (3) u¢vrsc¢ivanja jednog autoritarnog rezima u Srbiji (...) od
svih obuhvacenih krivi¢nih prijava protiv Albanaca dela izvrSena na Stetu Srba i
Crnogoraca (...) ¢ine 4,1% (...) Hronoloski posmatran, ovaj procenat se krece
izmedu 3,4 1 6,2 1 pokazuje tendenciju opadanja (1982 — 6,2; 1988 — 3,4) (...)
krivi¢no delo silovanja (...) najvise pominjano u sredstvima javnog informisanja,

850 navedenom i zahtjevima koji su izneseni u Peticiji vidjeti: D. Jovié, Jugoslavija drzava koja
je odumrla, 356, 357.
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govorima drzavnih i politickih funkcionera i drugih javnih li¢nosti (...) isticanje
rasirenosti ovog krivicnog dela, kao nacina pritiska na Srbe i Crnogorce da
napuste Kosovo, izazvalo najviSe revolta i zgrazanja javnosti. Stvoren je utisak
'da Albanci siluju koga dohvate — starice 1 decu, udate zene i1 devojke; siluju po
kucama i na javnim mestima, na ulici, na njivi, u autobusu i u kolima hitne
pomoci' (...) Prema broju krivi¢nih prijava i osudenih lica za silovanje i pokusaj
silovanja (...) pokazuje se da je na Kosovu, u poredenju sa prosckom za SFRJ, sa
stopama u uzoj Srbiji i Vojvodini, ova vrsta kriminaliteta najmanje izrazena. (...)
Posmatrano hronoloski tj. od 1982. godine ovakvih slucajeva je svake godine
bilo sve manje, a u poslednje tri godine tj. od 1987. do 1989. nije zabelezen
nijedan takav slucaj.”

Zakljucak/Rezime

Istupi knjizevnika na Devetom kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije
u Novom Sadu (18-20. 4. 1985), kao i tematska osovina njihovih medusobnih
rasprava, jasno su ukazivali na to da je i1 savezna literarna organizacija, kao
ogranak drustvenih samoupravljackih tijela (SSRNJ) koje je uspostavila Partija,
postala dio kulturne arene unutar koje se od pocetka 1980-ih diskurzivno 1
dodatno generirala jugoslovenska drustveno-politicka i medunacionalna kriza.
Naime, srpski su knjizevnici iskoristili Kongres da se iznova iskazu kao kriticka
avangarda spram dogmatskog, represivnog, ugnjetavalackog rezima i njegovih
protagonista — politi¢ke elite i servilne inteligencije — te kao pobornici slobode
stvaralaStva. U ime koncepta slobode stvaranja branili su i trend tzv. politizacije
knjizevnosti koji je sustinski oznacavao literarnu proizvodnju revidiranog, u
odnosu na dotadasnji rezim istine, pogleda i narativa o stvaranju prve i druge
jugoslovenske drzave, prirodi titoistickog samoupravnog socijalizma, srpskoj
nacionalnoj proslosti i savremenosti, srpskom kolektivnom stradanju i
zrtvovanju za projekat zajednic¢ke drzave, te izdaji Drugih, juznoslovenske brace
koja te zrtve nikada nije cijenila. SuStinski, trazila se sloboda za proizvodnju
znanja koje ¢e legitimirati novi srpski nacionalni politicki program, objediniti
Sirom Jugoslavije rasuto i zamisljeno srpsko nacionalno-kulturno drustvo, te
poduprijeti politicke zahtjeve srpske elite za izmjenom Ustava iz 1974. godine,
recentralizacijom Jugoslavije i Srbije. Na Devetom kongresu SKIJ (srpski)
knjizevnici su se nastavili pozicionirati kao vazan drustveno-politi¢ki faktor, sa

86 Srda Popovié i dr, Kosovski ¢vor: dresiti ili seci, Izvestaj nezavisne komisije Srda Popovi¢, Tanja
Petovar, Dejan Janca, Beograd 1990, 9, 19, 25, 26, 34, 35, 38, 39, 40, 41; Zaklju¢ak autora/-ica
je bio da je povijesne meduetnicke odnose Srba i Albanaca na Kosovu karakterisao neprestani
pokusaj i jedne i druge strane da uspostavi drustvenu i politicku dominaciju, te u socijalistickom, i
modernom dobu uopce, da ostvari ,ustavnopravnu institucionalizaciju dominacije“. Rezultate
IzvjesStaja uporediti sa: Branko Horvat, Kosovsko pitanje (drugo, dopunjeno izdanje), Zagreb 1989;
Pogledati i Tim Judah, The Serbs, Myth and the Destruction of Yugoslavia, Yale University Press,
New Haven&lLondon 1997, 149-153.
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kojim 1 na kojeg je politicka elita SR Srbije mogla i morala raCunati, zbog
¢injenice da su proizvedenim literarnim znanjem ve¢ u to vrijeme kontrolirali
javno nacionalno mnijenje.

Osim istupa usmjerenih na odbranu tzv. demokratskih prava, dio
knjizevnika iz Udruzenja knjizevnika Srbije na Kongresu ostro je napadao tzv.
republicki etatizam, autore/-ice koji su u knjizevnom diskursu kanonskih dijela
tzv. jugoslovenske knjizevnosti prepoznavali/-e diskurs orijentalizma i
balkanizma, te sintagmom kulturni faSizam etiketirao proizvodnju znanja kojim
su legitimirane nacionalno-kulturne i socio-kulturne, republicke zasebnosti Sirom
Jugoslavije. Po njima, samo je jugoslovenstvo predstavljalo primordijalan,
univerzalan i humanisticki kulturni, drustveni i drzavni koncept. Naposljetku, na
Kongresu, srpska je kulturna inteligencija dramati¢no otvorila tzv. kosovsko
pitanje, tj. pitanje progona Srba, tzv. zlo¢ina nad njima i uniStavanja srpske
kulturne bastine na Kosovu od strane Albanaca, uvode¢i u diskurzivni ring pojam
genocida. Predvodnik srpske kulturne inteligencije u artikulaciji navedenog
diskursa na Kongesu, i uopce svih akcija koje su tokom 1985. provodili srpski
knjizevnici unutar Saveza knjizevnika, bio je Miodrag Bulatovi¢, predsjednik
UKS.

Na drugoj strani kongresne arene bili su Drugi, koji su branili pravo na
svoje nacionalno-kulturne i republicke zasebnosti, uopée pravo na kulturnu
razli¢itost unutar socijalisticke Jugoslavije, te koji su se suprotstavljali srpskom
nacionalizmu kojeg su prepoznavali u diskursu ¢lanova UKS, kao i kulturnom
jugoslovenstvu kojeg su, sporadi¢no ¢ak i uz dozu paranoje, etiketirali kao izraz
srpskog nacionalnog i kulturnog unitarizma. I hrvatski i slovenacki knjizevnici
su pledirali za slobodu stvaralastva ali i apelirali na potrebu iskazivanja
odgovornosti pri koristenju takve slobode, koja kao civilizacijska vrijednost ne
bi smjela bili usmjerena na limitiranje slobode Drugog ili na poticanje mrznje
prema njemu.

Na skupstini u Novom Sadu (20. 4. 1985) do izrazaja je dosla
Bulatoviéeva inicijativa za izmjenom Statuta Saveza kojom se smjeralo u pravcu
recentralizacije te organizacije i njenog pojac¢anog politickog angazmana a kojoj
su se suprotstavili predstavnici ostalih knjizevnih udruzenja/drustava.

Na sjednicama Predsjednistva SKJ tokom 1985. narativ srpske kulturne
inteligencije o Kosovu prerasta u diskurzivne prakse kojima se podupiru
politicka nastojanja srpske politi¢ke elite da postavi kosovsko pitanje na dnevni
red politi¢ke rasprave unutar CK SKJ a u cilju recentralizacije Srbije. Naime, 16.
7. 1985. odrzana je u Ljubljani vanredna sjednica Predsjednistva Saveza
knjizevnika na kojoj je raspravljano o Otvorenom pismu (dominantno srpskih)
knjizevnika iz Drustva knjizevnika Kosova albanskoj upravi tog udruzenja. U
Pismu je, dramati¢nim jezikom, opisan navodni progon nealbanskog, zapravo
srpskog stanovniStva na Kosovu, masovni zlo€ini, silovanja, uniStavanje
kulturnog nasljeda i revolucionarnih tekovina, uopée drasti¢no bezakonje koje
je, prema tvrdnjama, bilo rezultiralo svakovrsnom uzurpacijom. Dat je i prikaz
stanja u DrusStvu knjizevnika Kosova koje je, kako se tvrdilo, bilo dijelom
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sveukupnog opisanog vanrednog stanja na Kosovu. Uprava Drustva je, prema
autorima pisma, bila ,etni¢ki Cista”, albanska, odbijala je saradnju sa
Udruzenjem knjizevnika Srbije, provodila politiku kulturnog izolacionizma od
ostatka jugoslovenskog kulturnog prostora, te su se i izbori za Predsjednistvo
DKK provodili na neregularan na¢in, ne postuju¢i nacela nacionalne
jednakopravnosti i zastupljenosti. Sve skupa je navelo srpske knjizevnike,
Clanove tog Predsjednistva, da podnesu ostavke i upute pismeni vapaj
jugoslovenskom drustvu i Savezu.

(Srpski) knjizevnici su na vanrednoj sjednici PredsjedniStva Saveza
knjizevnika djelovali sinhrono, organizovano i sa ciljem, artikulirajuci
jednoobrazno strukturiran narativ. Iskoristili su svoj stvaralacki talenat da
diskurzivno kreiraju nacionalnu tragediju na nacin da stvore dramatic¢an pritisak
na rukovodstva drugih udruzenja, ponajvise na Drustvo knjizevnika Kosova od
¢ijeg se rukovodstva, uz podrsku ostalih, iznudivala ostavka. Ponavljali su iste
»cinjenice”, optuzbe, na isti nacin opisivali represiju i nasilje koje trpi srpski
narod, ali i drugi, na Kosovu od strane albanske iredente a uz blagoslov albanskih
kulturnih stvaraoca. Isti napadi i ista diskurzivna taktika usmjerena na albanske
knjizevnike 1 upravu DKK ponovili su se i na sjednici Predsjednistva odrzanoj u
Zagrebu 9. 11. 1985. godine.

Arhivski izvori 1 izjave sudionika na pomenutim sjednicama
Predsjednistva ukazuju na to da je iza ove akcije srpskih knjizevnika iz DKK
stajalo UKS, tj. Miodrag Bulatovi¢ kao spiritus movens te da je cilj bio smjena
albanskog rukovodstva kosovskog knjizevnog udruzenja i ¢vrsce vezivanje DKK
za UKS. Sredstvo postizanja tog cilja bila je diskurzivno proizvedena lazna slika
srpske druStvene stvarnosti na Kosovu. Posljedice takvih diskurzivnih praksi
srpske kulturne inteligencije bile su nacionalna homogenizacija i mobilizacija
prvenstveno Srba na Kosovu ali i §ire, te ,,razotkrivanje” albanskog nacionalizma
1 njegovog djelovanja na Kosovu §to je doprinosilo delegitimaciji i diskreditaciji
albanskih knjizevnika, dehumanizaciji pripadnika albanskog naroda te u krajnjoj
fazi procesa legitimaciji vanrednog stanja na Kosovu i nasilja nad Albankama 1
Albancima u Pokrajini.

Summary

The rhetoric of writers at the Ninth Congress of the Union of Yugoslavia
Writers in Novi Sad (18-20 April 1985), as well as the thematic axis of their
mutual discussions, clearly indicated that the federal literary organization, as a
branch of social self-governing body (SSRNJ), established by the Party, became
part of the cultural arena within which the Yugoslav socio-political and
interethnic crisis had been discursively generated since the beginning of the
1980s. Namely, Serbian writers used the Congress to confirm themselves again
as critical avant-garde towards the dogmatic and oppressive regime and its
protagonists — the political elite and their intelligentsia — and as supporters of
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freedom of creativity. In the name of the freedom of literary creation, they also
defended the trend of the so-called politicization of literature, which essentially
meant the literary production of the revised, in relation to the regime of truth,
views and narratives about: the creation of the first and second Yugoslav state;
the nature of Titoist self-governing socialism (often referred as Stalinism); the
Serbian national past and presence; Serbian collective suffering and sacrifice for
the project of a common state, and betrayal of the Others, South Slavic brothers
who never appreciated these sacrifices. Essentially, they demanded freedom to
produce knowledge by which they would legitimize the Serbian national political
program and establish an ideology, unite throughout Yugoslavia scattered and
imagined Serbian national-cultural society, as well as support political demands
of the Serbian elite to amend the 1974 Constitution, and recentralize Yugoslavia
and Serbia. At the Ninth Congress of the Union of Writers, (Serbian) writers
continued to position themselves as an important socio-political factor due to the
fact that they had already at that time controlled public national opinion with the
produced literary knowledge. In addition to statements aimed at defending the
so-called democratic rights, a part of the writers from the Association of Writers
of Serbia at the Congress sharply attacked the so-called Republics' etatism and
those authors who recognized the discourse of Orientalism and Balkanism in the
literary discourse of Yugoslav canonical literature, and furthermore they labelled
the production of knowledge that legitimized national-cultural and socio-cultural
Republics' identities in Yugoslavia as cultural fascism.

According to them, only Yugoslavism represented a primordial,
universal and humanistic cultural, social and state concept. Finally, at the
Congress, the Serbian cultural intelligentsia dramatically raised the so-called
Kosovo issue, i.e. the issue of persecution of Serbs and crimes against them as
well as the issue of destruction of the Serbian cultural heritage in Kosovo by
Albanians, introducing the notion of genocide into the discursive ring. Dominant
figure of the Serbian cultural intelligentsia in the articulation of this discourse at
the Congress, and in general instigator of all actions carried out during 1985 by
Serbian writers within the Union of Writers, was Miodrag Bulatovié, president
of the UKS.

On the other side of congress arena were Others who defended the right
to their national-cultural and Republics' identitarian distinctiveness, the right to
cultural diversity within socialist Yugoslavia in general, and who opposed
Serbian nationalism, which they recognized in the discourse of members of the
Serbian literary association. Also they opposed cultural Yugoslavism which,
sporadically even with a dose of paranoia, they labelled as an expression of
Serbian national and cultural unitarism. Both Croatian and Slovenian writers
advocated the freedom of literary creation, but also pleaded for responsibility in
its use, because the freedom of literary creativity, that was their stand, should not
have been abused and focused on political agendas or limiting the freedom of
Others and inciting hatred towards them.
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At the assembly in Novi Sad (April 20, 1985), Bulatovi¢'s initiative to
change the Statute of the Union, aimed at the recentralization of that organization
and its increased political engagement, came to the fore, but it was opposed by
representatives of other literary associations. At the meetings of the Union
Presidency during 1985, the narrative of the Serbian cultural intelligentsia about
Kosovo grew into discursive practices that supported the political efforts of the
Serbian political elite to put Kosovo issue on the agenda of political discussions
within the Central Committee of the League of Communists of Yugoslavia with
the aim of recentralizing Serbia. Namely, on 16 July 1985, an extraordinary
session of the Writers' Union Presidency was held in Ljubljana, where the Open
Letter of (dominantly Serbian) writers from the Association of Writers of Kosovo
to the Albanian management of that association was discussed. The alleged
persecution of the non-Albanian, in fact Serbian population in Kosovo, mass
crimes, rapes, destruction of cultural heritage, drastic lawlessness in general,
which, according to claims, resulted in all sorts of usurpation were being
dramatically described in the Letter. An overview of the situation in the
Association of Kosovo Writers was also given, which was claimed to resemble
the overall state of emergency in Kosovo province. The authors of the Letter
claimed that management of the Association of Writers of Kosovo was
“ethnically pure” Albanian and that they refused to cooperate with the
Association of Writers of Serbia, while implementing a policy of cultural
isolationism from the rest of the Yugoslav cultural space. Furthermore, the
authors alleged that the elections for the Presidency of the Kosovo Writers'
Association were conducted in an irregular way not respecting the principles of
national equality and representation.

All of this led Serbian writers, members of the Presidency of Kosovo
Association, to resign and send a written cry to Yugoslav society and the Union.
At the extraordinary session of the Union Presidency, Serbian writers acted
synchronously, organized and with a clear goal, articulating a uniformly
structured narrative. They used their creative talent to discursively create a
national tragedy by putting dramatic pressure on the leadership of other
associations, most notably on the Kosovo Writers' Association, from whose
leadership the resignation was asked. They repeated the same ‘“facts”,
accusations, in the same way described the repression and violence that the
Serbian people suffered by Albanian nationalists and with the blessing of
Albanian writers. The same attacks and the same discursive tactics directed at
Albanian writers and the management of Kosovo Writers' Association were
repeated at the presidency session held in Zagreb on 9 November 1985.

Archival sources and statements of the participants at the mentioned
Presidency sessions indicate that behind this action of Serbian writers from the
Kosovo was a Serbian literary association, i.ec. Miodrag Bulatovi¢ as spiritus
movens, and that the goal was the dismissal of the Albanian leadership and closer
bonding of Kosovo literary association to the Serbian. Means of achieving this
goal was a discursively produced false image of Serbian social reality in Kosovo.
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The consequences of the Serbian cultural intelligentsia discursive practices in the
Union were the national homogenization and mobilization of Serbs in Kosovo
and beyond, and the “disclosure” of Albanian nationalism and its activities in
Kosovo, which contributed to the delegitimization and discrediting of Albanian
writers, the dehumanization of members of the Albanian people and in the final
phase of the process it legitimized the state of emergency in Kosovo and violence
against Albanians in the Province.
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