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RUSIJA I ANEKSIONA KRIZA (1908-1909)

Apstrakt: Balkan je i nakon Berlinskog kongresa 1878. ostao
neuralgican prostor suprotstavijenih interesa velesila, njihovih zakulisnih
pregovora i sporazuma koji su i dalje, kao i dogadaji koji su ih pratili i njihov
Siri  kontekst, imajuéi u vidu obimnu historiografsku produkciju, ostali
dugovjecni i izazovni predmet naucne pozornosti i multiperspektivne
interpretacije. Svi “krojaci” evropskog svijeta znali su i tada da se “bez
prisustva na Balkanu status velike evropske sile sacuvati ne moze” (Cedomir
Popov), da se on tu stice, dokazuje i gubi. Istocno pitanje je ukljucivalo u sebe i
brojna lokalna pitanja. Carska Rusija, vazan geostrateski faktor u svjetskim
odnosima, bila je prvobitno zagovornica odrzanja status quo stanja na njemu i
tretiranja Bosne i Hercegovine kao opsteevropskog pitanja, objekta u politici
velesila. Rusija, koja je nakon Berlinskog kongresa nezadovoljna njegovim
odlukama i daljim razvojem prilika “otisla” s Balkana, “vratila” se ovom
regionu nakon neuspjesnog rata s Japanom (1904-1905). Ruski politicari su
upozoravali da je iza njega i posljedica revolucionarnih previranja, ovoj velikoj
drzavi bilo nuzno najmanje 20 mirnih godina’ da se oporavi.

Pocetkom XX stoljeca rusko ministarstvo vanjskih poslova sanjalo je da
Istanbul pretvori u “neutraliziran i slobodan grad”, ali “'s ruskim topovima na
Bosforu”. Petrograd je pokuSao ispregovarati kompenzaciju s Becom kako bi
odrzao ravnotezu snaga na Balkanu izmedu ove dvije drzave. Ruski ministar
vanjskih poslova Izvoljski je austrougarskom kolegi Erentalu u septembru 1908.
u Buhlau ponudio “fer dogovor”: Bosna i Hercegovina za moreuze. Radilo se o
pravu slobodnog prolaza ruskih vojnih brodova kroz crnomorske moreuze u
zamjenu za pristanak Rusije na austrougarsku aneksiju Bosne i Hercegovine.
Austro-Ugarska je izvrsila aneksiju Bosne i Hercegovine, ali Rusija nije dobila
od drugih velikih drzava saglasnost za slobodne prolaze svojih brodova. Tokom
turbulentne aneksione krize, kojoj je prethodio niz dramaticnih dogadaja i
politickih potresa na Sirem prostoru, Rusija nije bila u mogucnosti da, pred
ultimativnim stavovima Njemacke, zaostrava odnose s Austro-Ugarskom. Bila je
oslabljena porazom u ratu s Japanom, izbijanjem revolucije 1905. i drustvenim
previranjima. Pred nju je bio u pogledu aneksije Bosne i Hercegovine, postavljen
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izbor izmedu mirnog rjesenja pitanja aneksije ili austrougarskog napada na
Srbiju. Za smirivanje krize presudan je bio stav Njemacke koja je odlucno
podrzala Austro-Ugarsku. Srbija je, shodno ruskim uputama, morala imati mirno
drzanje, ,,jer bi rat sa Austrougarskom za nju bio samoubistvo s obzirom na to
da Rusija nije spremna za rat”. Teska kriza 1908—1909. se, uz ucesce vise
protagonista, okoncala porazom ruske diplomatije. Rusija je bila prisiljena da
prizna aneksiju Bosne i Hercegovine Sest mjeseci nakon njenog proglasenja, a
ubrzo su to uradile Srbija i Crna Gora. Kriza je pokazala ocitu slabost Rusije i
rasprsila njene nerealne nade u ravnopravno partnerstvo s Austro-Ugarskom na
Balkanu. Svjesna svog nepovoljnog polozaja uz rast unutrasnjeg ogorcenja zbog
ishoda krize, ona nije krila nezadovoljstvo zbog novog odnosa snaga na Balkanu.
Uz sve udare i prijetnje kojima je bila izloZena, nastojala je da ostane unutar
kruga velesila, kao nezaobilazan politicki faktor na Balkanu. Velikoimperijalne
pretenzije ipak nisu bile u skladu s njenim stvarnim snagama i mogucnostima.

Kljuéne rijedi: Rusija, Austro-Ugarska, Balkan, Bosna i Hercegovina,
aneksiona kriza, politika.

RUSSIA AND THE ANNEXATION CRISIS (1908-1909)

Abstract: The Balkans remained a nerve-racked space of opposing
interests among great powers even after the Berlin Congress of 1878. The
behind-the-scenes negotiations and agreements, along with the events that
accompanied them and their broader context, have continued to be a lasting and
challenging subject of scholarly attention and multiperspective interpretation,
considering the extensive historiographical output on the topic. All the “tailors”
of the European world knew then that “without a presence in the Balkans, the
status of a great European power cannot be maintained” (Cedomir Popov); it is
here that status is gained, demonstrated, and lost. The Eastern Question
encompassed numerous local issues. The Russian Empire, an important
geostrategic factor in global relations, was initially an advocate for maintaining
the status quo in the region and treating Bosnia and Herzegovina as a pan-
European issue, an object in the politics of great powers. After the Berlin
Congress, dissatisfied with its decisions and the further development of the
situation, Russia had “left” the Balkans but “returned” to the region following
its unsuccessful war with Japan (1904-1905). Russian politicians warned that,
given the revolutionary upheavals behind it, this great power needed at least “20
peaceful years” to recover.

At the beginning of the 20th century, the Russian Ministry of Foreign
Affairs dreamed of turning Istanbul into a “neutralized and free city,” albeit
“with Russian cannons on the Bosporus.” Petrograd sought to negotiate
compensation with Vienna to maintain the balance of power in the Balkans
between the two states. Russian Foreign Minister Izvolsky offered his Austro-
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Hungarian counterpart Ervental a ‘“fair agreement” in September 1908 in
Buhlau: Bosnia and Herzegovina for access to the straits. This referred to the
right of free passage for Russian naval vessels through the Black Sea straits in
exchange for Russia's consent to the Austro-Hungarian annexation of Bosnia and
Herzegovina. Austria-Hungary executed the annexation, but Russia did not gain
the consent of the other great powers for the free passage of its ships. During the
turbulent annexation crisis, which was preceded by a series of dramatic events
and political upheavals in the wider area, Russia was unable to escalate its
relations with Austria-Hungary in light of Germany's uncompromising stance. It
was weakened by its defeat in the war with Japan, the outbreak of the 1905
revolution, and social upheavals. Regarding the annexation of Bosnia and
Herzegovina, Russia faced a choice between a peaceful resolution of the
annexation issue or an Austro-Hungarian attack on Serbia. Germany's position,
which firmly supported Austria-Hungary, was crucial for easing the crisis.
Serbia, according to Russian instructions, had to maintain a peaceful stance,
“because war with Austria-Hungary would be suicide for it given that Russia
was not ready for war.” The severe crisis of 1908—1909, involving multiple
protagonists, ended with a defeat for Russian diplomacy. Russia was forced to
recognize the annexation of Bosnia and Herzegovina six months after its
proclamation, and soon Serbia and Montenegro followed suit. The crisis
revealed Russia's evident weakness and shattered its unrealistic hopes for equal
partnership with Austria-Hungary in the Balkans. Aware of its unfavorable
position and the rising domestic resentment over the outcome of the crisis, Russia
did not hide its dissatisfaction with the new balance of power in the Balkans.
Despite all the blows and threats it faced, it sought to remain within the circle of
great powers, as an unavoidable political factor in the Balkans. However, its
imperial ambitions were not in line with its actual strengths and capabilities.

Key words: Russia, Austria-Hungary, Balkans, Bosnia and
Herzegovina, annexation crisis, politics.

Dogadaji na Balkanu su se poc¢etkom XX stoljeéa razvijali pravcem koji
je ugrozavao evropsku ravnotezu. Balkan (“Smuk Ilanmops!”; “mopoxoBoif
norpe6 Eppomnbr”) je od 1903. do Prvog svjetskog rata 1914. bio u fokusu
medunarodne diplomatije (“smmIEeHTp comepHUYECTBA BEJHKHX JEpXKaB B

Havaie XX B”).1 Medu vise faktora koji su tada dali pecat njegovoj historiji jedan
je od znacajnih i medusobni odnos velikih sila, posebno Rusije i Austro-Ugarske.
One su krajem XIX stolje¢a suparnistvo na Balkanu smirivale sporazumima o
podjeli interesnih sfera i o odrzavanju status quo-a. Ruska diplomatija je

: Ilepsas muposasi eoiina u cyovbowl esponetickoli yusunuzayuu, Mocksa 2014, 39; K. B.
Huxudopos, Koporkuii 6ankanckuit Bex nepen Benukoit BoiiHo#, Glas, CDXXVIII, SANU, br.
18, Beograd 2018, 351-355.
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nastojala ocuvati stanje na Balkanu da bi Rusiji dala odrijeSene ruke za
ekspanziju na Dalekom istoku.” Primat u balkanskoj politici je od 1878. imala
Austro-Ugarska, iskazujuéi se kao evropska sila.” Njeno upravljanje Bosnom i
Hercegovinom je, u Sirem evropskom kontekstu, jedno od znacajnih pitanja u
historiograﬁji.4 Uspjehom u Berlinu 1878. na racun ruskih interesa ona se
zavadila sa isto¢nim susjedom i prema njemu se odrzavala s osloncem na
Njemaéku.5 Diplomatija pociva na pravu ¢ovjeka na pregovore, a sila izvire iz
njegovog prava da iskoriS¢ava svoje prirodne moguénosti.6

Erik Hobsbaum je period od 1875. do 1914. nazvao “doba carstva”.
Popustanje ravnoteze snaga u medunarodnim odnosima najcescée je bilo uvod u

opasna vremena. Evropska stabilnost je bila sigurna sve dok su Austro-Ugarska
1 Rusija imale medusobno dobre odnose. Ako je 1878. bila vrhunac kontrole

* Nakon Berlinskog kongresa “tokom kojeg su revidirane mnoge tekovine Sanstefanskog mirovnog
ugovora, u Rusiji dolazi do postupnog opadanja interesa za ideje slavenskog jedinstva”. Pocetkom
XX stoljeca Rusija je koncentrirala vanjskopoliti¢ku aktivnost uglavnom u dalekoisto¢nom smjeru,
a ideje slavenskog jedinstva su zamjenjivane idejama jedinstva Rusije i isto¢nih naroda, koje su se,
medutim, pokazale jo§ krhkijim i kratkotrajnijim; opsir. }O. B. Pomamos, O6pas 1oscneix crasan
U uoest CIaBHCKO20 eOUHCBA 8 NAHCIABUCMCKUX Konyenyusx ¢ Poccuu eémopoti nonosunvl XIX -
nauara XX es, Jluccepraiysi Ha COMCKAaHWME yYCHOW CTENCHH KaHIWAaTa MCTOPUYECKHMX HayK,
Pa6ora BemonHeHa B @elxepalbHOM TOCYJapCTBEHHOM —OIOMKETHOM Opa30BaTeIbHOM
YUPEXKACHUN BBICIIETO HPO(ECcCHOHANbHOr0 0o0pa3oBaHus «CapaTOBCKUH ToCyapCTBEHHBIH
TeXHUuecKuil yHuBepcureT uMenu I'arapuna FO. A.», Capatos 2013.

’s. Zivanov, Osnovi spoljne politike Rusije krajem 19. i poetkom 20. veka, Zbornik Matice srpske
za istoriju, br. 71-72, Novi Sad 2005, 90. Uporiste ruske politike na Balkanu (“30na
npeuMylecTBeHHbIX HHTepecoB Poccun™), od dolaska Petra Karadordevica 1903. na kraljevski
tron, bila je Srbija. Srpski radikali su ruskog cara oslovljavali s “Gospodaru”. Rusiji su na Balkanu
ipak “bile vezane ruke” nizom ugovora s Austro-Ugarskom o “zajednickoj politici na Istoku”,
pocev od sporazuma u Raj$tatu 1876, sporazuma 1897, u Mircstegu 1903, u Buhlau 1908. kada je
pristala na aneksiju Bosne i Hercegovine — vidi: U. C. Pri6auénok, Poccust u ABctpo-Benrpus Ha
Bankanax: comepHuyecTBO M coTpyaHuuecTBo Ha pyoOexe XIX-XX BekoB, Eeponeiickuil
anvmanax, Mocksa 2007, 111-126; N. Tomovi¢, Balkanski narodi u kriznoj 1908. godini, Istorijski
zapisi, br. 3-4, Podgorica 2017, 143-144, 151.

JI. 1O. [TaxomoBa, bankanckuii rakmyc. Ascmpo-eenzepckas nonumuxa ¢ bocnuu u I'epyezosune
u poccutickas ouniomamus (1878-1908), Mocksa 2021, 18; E. K. Bssemckas, Bocnus u
Tepyecosuna: ee mecmo u ponv 6 esponeickux Kougauxmax Hauara XX eexa, u: B “nopoxoeom
nozpete Esponvt”. 1878-1914 22, Mockaa 2003, 321. “Cesto se Bosna i Hercegovina smatrala bez
svog subjektiviteta — kao objektom tude politike: velikih sila, mati¢ne drzave, susjeda” — prema:
JI. 1O. IlaxomoBa, Yykue TEppHUTOPHH KaK NPEAMET IHAIOra BEIMKUX JepxaB: BocHus u
I'eprieroBuHa B pPycCKO-aBCTPUMCKHMX OTHOmICHUAX B 1875-1908 rr, u: @enomen ouanoza:
¢unocoghckue u ucmopuueckue acnexmol, Yepenosen 2020, 147.

A Mitrovi¢, Prodor na Balkan: Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918.,
Beograd 2011, 111. «bepaunckuii koHrpece 3a10kmil Ha bankaHax OCHOBBI Te€X KOH(IIMKTOB,

pasBuTHE KOTOPHIX MpHBeENo K 1914 r.» - vidi: O. P. Aiipaneros, Buewnss norumuxa Poccutickoti
umnepuu (1801-1914), Mocksa 2006, 351.

éUpor. M. Ekmeci¢, Ogledi iz istorije, Beograd 2002, 371. B. H. Bunorpaznos, O0 ucropuyeckux
KOpHAX “Topsianx To4yek’ Ha bamkanax, Hosas u nogetiwasn ucmopus, Ne 4, Mocksa 1993, 3-12.
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velikih sila na Balkanu, sljede¢ih je trideset godina oznacilo njen slom.” Carska
Rusija bila je jedna od velikih drzava s dugom historijom jakih veza i interesa na

Balkanu.' Balkanski Slaveni pod ruskim protektoratom, govorile su 1884.

. C e .9 .
austrougarske diplomate, mogu prerezati nase “zile kucavice”. Iza stava da je
zaStitnik pravoslavnih slavenskih naroda, Rusija se u biti zalagala za princip pro

10 .. C vy e e e . .
domo sua.  Slavenofilski i panslavisti¢ki publicisti izradivali su planove o
slamanju Osmanskog carstva i Austro-Ugarske, te stvaranju “sveslavenske

drzave” pod Zezlom ruskog cara. U Rusiji poznavanje slavenskih, narocito
juznoslavenskih prilika, nije bila rasireno. . Krajem XIX i pocetkom XX stoljeca

" M. Kovié, Srbija u borbi za opstanak (1903-1914), u: Dva veka moderne srpske diplomatije,
Beograd 2013, 146; U. C. Peibauenox, Poccus B bepiamHCkolf cucTeMe MEXTyHapOMHBIX
otHoweHni, 1878—1914 rogwl, Hosas u nogetiwas ucmopus, Ne 6, Mocksa 2013, 80-81; M.
Mazower, Balkan: kratka povijest, Zagreb 2007, 109.

’ Ilepsas muposas eotina u cyovbwl egponetickotl yusunudayuu, 89. “Fond 146 “CrnaBsHckuii cron”
Spoljnopoliti¢kog arhiva Ruskog carstva Ministarstva spoljnih poslova (RF) sadrzi niz dokumenata
o ruskoj pomo¢i pravoslavnim Slovenima na Balkanu poc¢etkom XX stolje¢a. Ova pomo¢ je bila
neravnomjerno rasporedena. Vise od dvije treine sredstava otiSlo je u Srbiju, Crnu Goru,
Hercegovinu — prema: O. B. IlaBnenxo, Crasgsnckuii paxmop 6 udeonozuu u gneuiHell NoiumuKe
Poccuiickoii umnepuu u monapxuu I abcoypeos (1830-e ee. — 1914 ), lucceprauusi Ha COMCKaHUE
YUYEHOH CTENeHH JOKTOpa MCTOPUYECKHMX HAayK, POCCHICKHI rOCYAapCTBEHHBIN I'yMaHUTapHBINA
yuuBepcurer, Mocka 2022, 427; opsir. S. Terzi¢, Na kapijama Konstantinopolja: Rusija i
balkansko pitanje u 19. veku, Beograd 2021.

9

. O. TlonomapeB, Asécmpo-Benepus u Ocmanckas umnepus 6 cucmeme MedHCOYHAPOOHbIX
omuowenuti Ha bBankanax ¢ Hauane XX eexa, BectHuk UYensOMHCKOTO rocynapCTBEHHOTO
yauBepcurera, Ne 41(179), Yensourck 2009, 141-143.

10 W. C. Pribauenok, [Tonutuka Poccun Ha Bankanax Ha pyoexe XIX-XX BekoB: e, 3a1auu u
MeTobl, Tpyost Uncmumyma poccuiickou ucmopuu, Boir. 9, Mocksa 2010, 393-395; N. Tomovic,
Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica
2022, 113. U drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeca u Rusiji je doSao do izrazaja “nagli
razvoj slavistike. To je u velikoj mjeri posljedica budenja interesiranja ruske javnosti za polozaj
juznih i zapadnih Slavena van Rusije i geopolitickih ambicija Ruskog carstva u jugoistocnoj
Evropi, gdje je Petrograd Zzelio da igra na ,,slavensku kartu” - opsir. O. H. HoBukosa, bocuuiicko-
2epyezosunckas noaumuka Aecmpo-Benepuu nocreoneti mpemu XIX - nauana XX 6. u ee poas 6
passumuu MeicoyHapoOouvlx omuowenui na bankanax, Jluccepranys Ha COMCKaHHE YUYEHOM
CTCNICHN KaHIUIaTa UCTOPHYECKHX HayK, CTaBpOMOJIBCKHH T'OCYIapCTBEHHBIH YHHBEPCHTET,
Craponons 2006; H. C. Kunsnuna, Bankawusl u npoaussi 60 HewHell nosumuke Poccuu 6 KoHye
XIX gexa (1878-1898), Mocksa 1994.

" Kreator ruske vanjske politike bio je car. Ministar vanjskih poslova imao je ulogu izvrSitelja
njegovih planova — prema: V. V. Zajcev, Rusija i Balkanski savez: javno mnijenje i diplomacija
(1878-1897), Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb 1999, 75, 89.

. K. A. Kacarkun, «bankanbl» B pOCCMHCKMX SHIMKJIONEIUUECKUX CIOBApsX MEPBOM IOJOBUHBI
XIX Beka, Hayunotii ouanoe, Ne 8, ExarepunOypr 2021, 348-348. Ruska Stampa je nabrajala kao
slavenske jezike: Ceski, bohemijski, srpski, crnogorski, dalmatinski, horvatski” i “kroatski” —
prema: M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999, 152. S druge strane zacetke politike
»meke moc¢i” Rusije prema Bosanskom pasaluku uspostavlja Aleksandar Giljferding (A. ®.
Tunbdepaunr), prvi ruski konzul u Sarajevu (1857-1858). U duhu slavenofilstva i pan-
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ozivljava vizantijska imperijalna ideologija u ruskoj drustveno-politickoj
svij esti.” Prvih godina XX stoljeca ruske diplomatske misije u Austro-Ugarskoj
rade na prikupljanju informacija o poloZaju Slavena i drugih etnickih manjina u
toj drzavi. “u desetljecu prije svjetskog rata vode¢u ulogu u provedbi balkanske
politike Rusije imalo je Ministarstvo vanjskih poslova, koje nije bilo spremno
saslusati mi§ljenja drugih resora na ovom podrucju. e

Rusija — ogromna drzava, ekonomski i tehnoloski nerazvijena, svakom
obrazovanom Evropljaninu se krajem XIX stolje¢a Cinila kao “praistorijska,
birokratizovana amtokmtija”.]6 Glavni zadatak njene spoljne politike
podrazumijevao je ocCuvanje dugoronog mira u svijetu i jaCanje vojnog

.. . . . o 17 .

potencijala Rusije radi uvec¢anje njene uloge medu velikim silama. = Na pocetku

kao i njegovo pravoslavno stanovnistvo, utiuéi na razvoj njegove srpske nacionalne svijesti.
DvadesetogodiSnje iskustvo ruskih diplomata bilo je od velike vaznosti za oblikovanje politike
Rusije. Razvile su se ideje o o tom prostoru i njegovom znacaju. Prestao je biti “terra incognita”.
Cim se opet, nakon 1878., pojavilo “bosansko pitanje”, ruski su se diplomati osvrtali na izvjestaje
svojih prethodnika. To je omoguéilo zauzimanje promisljenog stava o “bosanskom pitanju” i
uveliko spasilo Rusiju od ozbiljnih medunarodnih sukoba u nekoliko decenija — vidi: V. Simovi¢,
Zaceci politike ,,meke moc¢i” Rusije prema Bosni i Hercegovini na primjeru djelovanja Aleksandra
Fjodorovic¢a Giljferdinga, u: Balkan i Istok, Banjaluka 2022, 9; B. Teinovi¢, Prvi ruski konzul
Aleksandar F. Giljferding o Srbima tri vere u Bosanskom ejaletu 1857/58. godine, u: Rusija i
Balkan, Beograd 2022, 223-225; 1. Tepi¢, Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima (1856-1878,
Sarajevo 1988, 30-32; K. B. MenbuakoBa, bocrus u I'epyecosuna 6 00uecmeeHno-noiumuieckoi
orcusnu Poccuu ¢ 1856—1875 22, Mocksa 2019, 395; D. Leovac, Ruska arhivska grada i istorija
Bosne i Hercegovine u 19. veku sa osvrtom na najnovija ruska istrazivanja, u: Srbi na prostoru
Bosne i Hercegovine od XV do XX veka, Novi Sad 2020, 210-214.

. Opsir. JI. A. Tepn, Koncmanmunonons u Ilemepoype. Llepxkoenas nonumuxa Poccuu na
npasocaasrom Bocmoxke (1878—1898), Mocks 2006.

a U. Kproukos, Cepbust u CepObr Benrpun B noHeceHusix ['eHepanbHOro KoHCyIbcTBa Poccun B
Bynanemre B Hayane XX Beka (1901-1909 rr), Tokovi istorije, br. 3, Beograd 2017, 12-13.

b. Kamnpun, Jozopnvie na bankanax: Pycckas eoennas paszeedka 6 cmpanax Bankanckozo
nonyocmpoea HaxkamyHe u 6 200ul Ilepgoii muposoil sotinbl, Mocksa 2014, 25.

10 Opsir. E. Hobsbaum, Doba carstva: 1875-1914, Beograd 2019.

7 A. B. Opnos, Buewnsisi norumurxa u medcoyHapoonvle omuowenus Poccuu ¢ cepeounwvr XIX
eexa 00 1918 eooa, Cauxr-IletepOypr 2011, 156; o spoljnoj politici Rusije opSir. CoopHux
002060pos Poccuu ¢ opyeumu eocyoapcmeamu. 1856—1917, Mocksa 1952; 1. B. Becryxes-Jlana,
bopvba ¢ Poccuu no eonpocam snewnei noaumuxu ¢ 1906-1910 22, Mocksa 1961; M. IO.
3onotyxuH, Poccus, 3anadnoesponetickue oOepacasvl u OcMauckas umnepus 6 nepuoo
MedxHcoyHapoonvix Kpusucos na bankanax (1885-1888 22), Mocksa 1993; A. J1. Caxapos, Mcmopus
enewnell noaumuku Poccuu (koney XV 6. - 1917 2), B 5-tu k1, Mocksa 1999; A. B. Urnarses,
Buewnsis nonumuxa Poccuu. 1907—-1914: Tenoenyuu. Jloou. Cobvimus, Mockea 2000; B. B.
JHeroes, Buewnss nonumuxa Poccuu u meacoynapoonsie cucmemot: 1700-1918 22, Mocksa 2004;
B. B. Acratuun, Acmopus mescOynapoouvix omuoutenuti u gneutrel noaumuxu Poccuu, Mocksa
2010; U. C. PeibaueHok, 3axkam eenuxou depicasvl. Buewnsas nonumuxa Poccuu na pyoesce X1X-
XX 68: yenu, 3a0auu u memoost, Mocksa 2012; A. /1. borarypoB, Medicoynapoouvie omuouienus
u eénewnss norumuka Poccuu, Mocksa 2017.
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novog stolje¢a zivjela je u rezimu svojevrsnog “birokratskog apsolutizma”.18
Ona je dalje nastavila tradiciju zastite svojih interesa na Balkanu (“3ona
JKU3HEHHBIX MHTEepecoB Poccun™), ali na oslabljenim pozicijama koje je 1905.
donio rat s Japanom, §to je dovelo do poremecaja ravnoteze velikih sila, kao i

izbijanje revolucije. " Pogetkom XX stoljeca rusko ministarstvo vanjskih poslova
sanjalo je da Istanbul pretvori u “neutraliziran i slobodan grad”, koji ne pripada

. . . . 20 TRV .
nikome, “ali s ruskim topovima na Bosforu”.” Ruski politi¢ari su upozoravali da
je nakon rusko-japanskog rata i revolucionarnih previranja, Rusiji bilo nuzno
. . . " .21 -
najmanje “iBaauarh CroKoMHBIX Jier” da se oporavi. Petar Stolipin (IT. A.
CronbinuH), predsjednik vlade, govori 1907. da drzavi nisu potrebni veliki

“u Rusiji je zivjelo oko 120 etnickih zajednica, s velikim razlikama u stepenu druStvenog i
kulturnog razvitka. Veéinu su, prema popisu iz 1897, imali neruski narodi (56,7%), Rusi
(Velikorusi) su ¢inili 43,3% stanovnistva. Do 1914. broj stanovnika povecao se na 171,2 miliona
(162,8 miliona iskljuéujuci Poljsku i Finsku). Na pocetku XIX stoljeca vise od 100.000 stanovnika
imali su samo Petrograd i Moskva. Na kraju tog stoljeca tu brojku preslo je jo§ 12 gradova. Pred
Prvi svjetski rat gradsko stanovnistvo je ¢inilo 14,7% populacije. Gradovi su bili “otoci u oceanu
seljaka”. Poseban uticaj je imala Ruska pravoslavna crkva koja je pocetkom XX stolje¢a imala oko
100.000 svestenika i oko 100.000 redovnika — prema: J. Pavkovié, “Rusija na barikadama”:
revolucionarna 1905. godina, u: Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Tuzla 2017, 301-
306.

v Ilepsas muposas soiina u cyovowl egponetickoul yusunuzayuu, 74-77. Beogradska Stampa je sa
zebnjom pratila rusko-japanski rat i januarske nemire 1905. u Petrogradu. Radikalska
“Samouprava” je iznosila da su revoluciju izazvali neprijatelji slavenstva. “Vecernje novosti” su
opisivale krvoproli¢e ispred Zimskog dvorca: “Gradanstvo, ono najgore vrste, obiljezeno re¢ima
‘hleba i igara’ sukobilo se pred kapijom dvorca carevog sa njegovom vernom vojskom. Ona se
borila sa onima, koji su, bog bi ih znao sa kakvim namerama, hteli da prodru u sjajne odaje careve,
i prostor pred Zimskom palatom sasvim ocistila... Pred Zimskom palatom u Petrogradu prolivena
je, dakle, ne ruska i slovenska, ve¢ izdajnicka krv”. Dimitrije Tucovi¢, jedan od voda socijalistic¢kog
pokreta, pozdravio je revoluciju i ruski poraz u ratu s Japanom, smatrajuci da je time “zadat silan
udarac najreakcionarnijem rezimu u Evropi” — prema: V. Martinov, Rusija i panslavenstvo iz
perspektive Dimitrija Tucovica, u: Nova “Citanja” Dimitrija Tucovic¢a: sto godina posle, Novi Sad
2015, 77-78.

20 . N

O. H. UcaeBa, Poccuiickas umnepus na bBankanax: yenu u umoeu @HewiHell NOIUMUKU, U:
Hcemopuueckan doneapucmuxa (K 100-nemuto co oms poowcoenus npogpeccopa JI. b. Banesa),
Mocksa 2016, 247.

A B. HUrnarseB, CBoeoOpasue poccuiickoil BHeImHel monmutuky Ha pyoexe XIX—XX Bekos,
Bonpocur ucmopuu, Ne 8, Mocksa 1998, 32-43; B. A. 3yGaueBckuit, [lorumuxa Poccuu 6
Lenmpanono-Bocmounoii Eepone (nepsas mpemv XX 6exa): eeononumuueckui acnekm, Mocka
2019, 61; C. Popov, Gradanska Evropa (1770-1871): drustvena i politicka istorija Evrope (1871-
1914), Beograd 2010, 289. Tih mirnih godina ipak nije bilo: “Poéetak XX stoljeca obiljeZen je
nizom sporova i sukoba. Vec¢ina njih — bosanska kriza, italijansko-osmanski rat, dva balkanska rata
i neki drugi — direktno su uticali na interese Rusije”. “Zari$ne tatke” tog vremena umnogome se,
zakljuCuje Jelena Kostrikova (E. I'. Kocrpukosa), podudaraju sa savremenim: “Kao i prije sto
godina, fokus je na Balkanu, Bliskom i Srednjem istoku. Ovo pokazuje stabilnost geopoliti¢kih
faktora kako za Rusiju, tako i za ostatak svijeta”; opsir. E. I'. KoctpukoBa, Buewnsis norumuka 6
obwecmsennom muenuu Poccuu naxanyne Ilepsoii muposoii eotinbr: 1908-1914 22, luccepranms
Ha COUCKaHHME YYEHOW CTENEHU JOKTOpa MCTOPHUUYECKHX Hayk, Poccuiickas axajnemusi Hayk,
Huceruryt poccuiickoit ucropun, Mocksa 2011.
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potresi, nego Velika Rusija (“He Benukue motpsiceHus, a Benukas Poccm”).22
Na savjetovanjima vojno-politickog vrha Carstva Stolipin 1908. ukazuje da se
Rusija jos oporavlja od revolucije i “sabira snage... U takvom trenutku ne moze
da se odlu¢i na avanture, pa ¢ak ni da aktivno ispoljava inicijativu u
medunarodnim delima”, posto bi u uslovima u kojima se nalazi Rusija — svaka

.. . . 23
politika “osim strogo odbrambene, bila ... glupost nenormalne vlade”.

v .. .. 24
“Pa3Bsi3aTh BOWHY - 3HAYHUT pa3Bs3aTh CUJIBI PEBOIIOINK ", govorio je Stolipin.
“Povratak Rusije u jugoistocnu Evropu” nakon neuspjes$ne azijske avanture i
izmjene spoljnopoliticke doktrine, “znacio je istovremenu obnovu sveslavenskih
g . . e . . . 25 ey v
ideja u javnom mnijenju, ,renesansu slavenske ideje”.” NerijeSeno Isto¢no
pitanje, “sustinski problem koji je dobijao razne aspekte u raznim periodima”,

. . . . .26 . . .
ostaje poligon za odmjeravanje snaga velesila.” “bocHuiickmii Bompoc” nije

2 «politicari i javne osobe razliCitih pogleda sanjali su o Velikoj Rusiji, ali svako je tu veli¢inu
zamiSljao na svoj nacin. Stavovi prema vladinoj politici takoder su bili razli¢iti” — prema: E. T.
Kocrtpukosa, [ 'eonorumuueckue unmepecvr Poccuu u crassnckuii gonpoc: uoeiinas 6opvoa 6
poccuiickom obwecmee ¢ Hauare XX eexa, Mocksa 2017, 9-10. Grigorij Trubeckoj (I. H.
Tpy6enkoii), ruski diplomat, pise 1910. ¢lanak “Poccust kak Benmkas nepskasa” koji zavrSava
rije¢ima: “Na poljima MandZurije nasi vojnici su pokazali, kao u davna vremena, svoju sposobnost
umiranja; Od nas se sada trazi jo§ jedna sposobnost — sposobnost da zivimo i organizujemo zivot
nase otadzbine. U ovoj vjestini lezi odgovor na sve naSe probleme - porast obrazovanja i
produktivnosti, unutra$nja i spoljna politika, odbrana drZave, jednom rjecju, sve ono $to je za nas
definisano jednim zajednickim sloganom: Velika Rusija” - vidi: I'. H. Tpy0eukoit, Bocnomunanus
pycckozo dunnomama, Mocksa 2020, 16.

® K. ©. anunno, Om [lopmemymcekozo mupa k Ilepgoti mupogoii soiine. I enepanvt u noaumuxd,
Mockgsa 2000, 43; M. A. ®enpaman, Mexay BOHHaMH: BOCTOYHAs MOJMUTHKA Poccuu rinazamu
HCTOpHUKA-PPOHTOBHUKA, Ypansckoe socmokosedenue, Boim. 6, ExarepunOypr 2015, 10. U duhu
ovih stavova Savjet drzavne odbrane, krajem januara 1908, pored ostalog, zakljucuje da je zbog
dezorganizacije materijalnog stanja u armiji i nepovoljne unutrasnje situacije nuzno izbjegavati
primjenu agresivnih akcija koje mogu izazvati politicke komplikacije; te da kao osnova za izbijanje
rata mogu da posluze samo akcije drzava koje nanose sustinski i za narodnu svijest o¢evidni udarac
dostojanstvu i Casti Rusiji. Car Nikolaj II je u zapisniku napisao: “Saglasan. Ko se ¢uva i Bog ga
guva” — prema: S. Zivanov, Osnovi spoljne politike Rusije krajem 19. i pocetkom 20. veka, 93.

24 B. A Tlouenyes, Ucmopust Poccuu XX cmonemusi: (OcrosHbie npobnemst), Mocksa 1997, 45.

® E. B. Cupotkuna, O6pa3 ABctpuu B o0mectBeHHOM MHeHHN Poccnu B XIX - Hauane XX Beka,
UsBectust CaparoBckoro yHuBepcurera, Hopas cepusi. Cepusi: Hcropus. MexayHapoHbIe
otHoutenwus, T. 20, Ne 3, Caparos 2020, 568. Astrid Tuminez, autorica knjige Russian nationalism
since 1856: ideology and the making of foreign policy, Oxford 2000, navodi da su 1906-1910. “s
jedne strane, ruski zvani¢nici su Zeljeli da ostanu u prijateljstvu sa Turskom i Austrijom, a s druge,
zvanicna politika je Zeljela i da povrati medunarodni prestiz podrzavanjem balkanskih Slavena u
borbi protiv turske i austrougarske i njemacke hegemonije. Medu onima koji su podrzavali tu liniju
bili su car, Izvoljski (ministar inostranih poslova — prim. S. B), njegov pomo¢nik Carikov i
poslanici desnog nacionalistickog tabora Dume - prema: O. A. Uepros, H. B. YapsikoB B nepuof
6ocHuiickoro kpusuca 1908-1909 rr, Uzeecmusa Camapckoeo mayunozo yewmpa Poccuiickoii
axkademuu nHayk, T. 18, Ne 3, Camapa 2016, 67.

M. Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, Beograd 1989, 602; opsir. Bocmounsiil 6onpoc
60 enewneti noaumuxe Poccuu. Koney XVIII - nauano XX 6., MockBa 1978; A. C. AKOIbSHII,
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nakon 1878. ostao samo dio Isto¢nog pitanja, “postao je i unutaraustrijski
problem. Ovo pitanje Petrograd je koristio kao sredstvo pritiska na Austro-

Ugarsku i kao argument u prilagodavanju ruske balkanske politike”.27 Balkan je
pocetkom XX stolje¢a za Rusiju bio jedan od vaznih vanjskopolitickih pravaca,
pa su tamosnji drustveno-politicki procesi, imali posebnu ulogu u oblikovanju
njenih konkretnih vanjskopolitickih koraka. U ruskim politickim krugovima
procjenjivano je da Austro-Ugarska Zeli “zauzeti mjesto Rusije u umovima,

. . . . L 5,28 - .
srcima 1 planovima balkanskih drzava”.” Tradicionalni element ruske
vanjskopoliticke doktrine bio je pokroviteljski odnos prema pravoslavnim
narodima. Svoj izraz nasao je i u ideji tzv. slavenske solidarnosti, koja je Cesto

poprimala oblik panslavizma.29

Nakon obilaska prijestonica zapadnoevropskih drzava u jesen 1907,
ruski ministar spoljnih poslova Aleksandar Izvoljski (A. I1. U3Bonbckwuit) je u
izvjestaju caru ocijenio da su poslije ,,smirivanja koje je nastupilo u Imperiji” i
»zaklju€ivanja diplomatskih sporazuma koji su nas osigurali od moguénosti
novih komplikacija na Istoku”, nastali uslovi koji su ,vratili Rusiji potpunu

slobodu akcije 1 mjesto koje joj pripada u redu velikih evropskih drzava™.” Oni
austrougarski ministar spoljnih poslova grof Alojz Erental (A. Lexa von
Achrenthal), sastali su se u septembru 1908. u Buhlau (Buchlau), gdje su, izmedu
ostalog, postigli i nacelni sporazum (“IKEHTIIBMEHCKOE coTJjameHue’”) o

Bocrounslii Bonpoc B reononutuke Poccun, Humepaxcno. I'eo-Cubups, Ne 6 (2), HoBocubupck
2015, 44-48.

7 Opésir. JI. 1O. IlaxomoBa, bocuutickuii éonpoc 6 pycckoii enewneli noaumuke ¢ 1878—1908 ee,
Juccepranysi Ha COMCKaHME Y4YCHON CTENEHM KaHAWIAaTa HCTOPUYECKUX HayK, MOCKOBCKHUI
rocylapcTBeHHbIM  yHumBepcuteT wMeHnm M. B.  JlomonocoBa, @ Mocka 2010,
http://www.hist.msu.ru/Science/Disser/Pakhomova.pdf.

28

Ap. A. Vayuss, Barmsan umnepckoit Poccun na Bankansl (Hauano XX B), u: Yenosex na
Bankanax. l'ocyoapcmeso u e2o uncmumymsl. epumacsl ROIUMUYECKOU MOOEPHU3AYUL (NOCIeOHsIS.
uemeepms XIX — nauano XX ¢), Canxr-Iletepoypr 2006, 318-321.

* Sredinom 1907. vanjskopoliticka nastojanja Beca nisu promakla ruskoj pozornosti. Primije¢ene
su promjene u “odnosu Austro-Ugarske prema slavenskim drzavama Balkana” nakon imenovanja
barona Erentala za ministra vanjskih poslova, koji, za razliku od svog prethodnika grofa
Golukhovskog, “politicki miluje” i kroti ih (Slavene)”. Austrougarska diplomatija imala je uspjeha
u Bugarskoj, Srbiji i Crnoj Gori. Brojni predstavnici referentnih skupina u Rusiji formirali su stav
o Austro-Ugarskoj kao “bolesniku srednje Evrope” (po analogiji s “bolesnikom u Evropi” —
Osmansko carstvo), te da se “u Evropi postavlja novo pitanje: o sudbini Austrijskog carstva”.
Prisutna u ruskom drustveno-politickom diskursu bila je i tema ujedinjenja Srbije i Crne Gore da
bi se stvorila brana proboju Austro-Ugarske na istok — vidi: Ap. A. YnyusH, Bzenao umnepcrot
Poccuu na bankanwvl (nauano XX ¢), 324-325.

30 Zakljuc¢ivao je da su ,,nastale povoljne mogucnosti za aktivniju spoljnu politiku”, koju bi trebalo
usmjeriti na dobijanje jaCe podrske Francuske ruskoj politici na Bliskom Istoku, zblizavanju s
Britanijom, sporazumevanju s Austrougarskom, radi sredivanja prilika na Balkanu”, te rjeSavanje
izmjene sporazuma o moreuzima u korist Rusije — vidi: D. Kovacevi¢, Diplomatija imperatorske
Rusije o aneksiji Bosne i Hercegovine ,,politika balansiranja” 1908—1909, u: Srbi na prostoru
Bosne i Hercegovine od XV do XX veka, Novi Sad 2020, 434-435.
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. . | B ..

austrougarskoj aneksiji Bosne i Hercegovine.” Becu je trebalo dopustiti
. .32 . — .. .

provodenja aneksije.” Zauzvrat, od njega se o€ekivalo da podrzi ruske interese

) . .3 . er )
u vezi sa osmanskim moreuzima.. Ruski mislioci tumacili su sudbinu Istanbula
s razli¢itih pozicija. Generalno, trebao je biti ruski, a onda je svako imao svoja

. A. B. T'eoprues, Ilapusm u poccuiickas AUIUIOMaTHs HaKaHyHE IEpPBOHl MHUPOBOI BOMHBI,
Bonpocer ucmopuu, Ne 3, Mocksa 1988, 59-60; I1. H. MumtokoB, Bocnomunanus, Mocksa 1991,
305-306; I1. MunocassbeBuhi, Pycckas nmonuruka no otHomennu k Cepouu B 1908—-1914. ronax,
Balcanica, XXI, Beograd 1990, 212. Izvoljski je nakon “mladoturske revolucije” govorio
Milovanu Milovanovic¢u, ministru spoljnih poslova Srbije, kako je aneksija Bosne i Hercegovine
«reSena stvary, da ¢e se pravdati kao “interes mira na Balkanu i u Evropi”, te da niko necée “vaditi
mac iz korica” da bi otjerao Austro-Ugarsku iz Bosne i Hercegovine. Milanoviéu nije otkrio svoju
prepisku s Erentalom i trazenje naknade u moreuzima za aneksiju BiH. Stav Izvoljskog je uticao
na Milovanovica da prihvati pitanje nadoknada kao klju¢nu taktiku Srbije u razvoju krize. Britanski
politi¢ari su Milovanoviéu kazali da Srbija nema Sta da trazi u Bosni i Hercegovini, jer je to pitanje
odnosa velikih sila. Becki kongres je odredio odnose u zapadnoj Evropi, a Berlinski u centralnoj
Evropi i na Balkanu, pa odluka Austro-Ugarske o aneksiji nije bila protivna tom nasljedu. U Srbiji
to niko nije shvatao. Noseca politi¢ka ideja u njoj je polazila od toga da u Bosni i Hercegovini zivi
isti narod kao u Srbiji i da je njen zadatak da ga pripoji. Na skupstinskom zasjedanju, nakon
aneksije, Milovanovi¢ je navodio da velike sile ne priznaju Srbiji pravo na Bosnu i Hercegovinu i
da takav stav nije zasnovan samo na njihovim interesima, ve¢ i na nemogucnosti da se pravo na
samoopredjeljenje naroda primijeni u Bosni i Hercegovini zbog Hrvata i muslimana koji su
“autenti¢ni narodi tamo (§to skoro nikom nije bilo jasno)”. On je znao da je tvrdnja o jednom
narodu sporna i da bi insistiranje na tome dovelo Srbiju u neugodnu poziciju naspram velikih sila
— prema: L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, Novi Sad 2009, 226-227; N. Anzel, Diplomatska
misija Milovana Milovanovi¢a u zapadnoevropskim prestonicama na pocetku aneksione krize
1908. godine, Srpski istorijski casopis, br. 5, Banjaluka 2022, 81-85.

. Izvoljski je jos u julu uputio “austrijskoj vladi memorandum s prijedlogom da se pregovara o
aneksiji Bosne i Hercegovine od strane Austrije u zamjenu za promjenu konvencije o crnomorskom
moreuzu u korist Rusije” — vidi: E. I'. Koctpukosa, [eonorumuueckue unmepecor Poccuu u
CABSHCKUU ONPOC: udetinas bopbba 6 poccutickom obuecmee 6 nHauanre XX eexa, 128. Tokom
“bosanske krize” koja je testirala politiku dogovora i balansiranja u vladaju¢im krugovima Rusije
pojavile su se dvije “partije”: pristalice defanzivne politike (Cronsimun, B. H. KokoBuos) i njihovi
istomisljenici) i oni koji su smatrali da je moguce posti¢i spoljnopoliti¢ki uspjeh u kontaktu s
britanskom diplomatijom ili malim vojnim sredstvima (13Bonbckuit, ®@. ®. [Manuisn). Nikolaj 11
je podrzao avanturisti¢ki plan Izvoljskog, precjenjujuci dostignuéa ruske politike posljednjih
godina” — vidi: A. B. Urnatbes, [locnenuuii napp u BHENIHAS NOJUTHKA, Bonpocwsl ucmopuu, Ne 6,
Mocksa 2001, 3-24.

? A. B. bongpipe, bochop u [lapnanemisl kak reonojuTHYEcCKas: npodiieMa B MPEACTABICHHN
POCCHICKMX BOCHHBIX U AMIIIOMaToB Ha pyOexke XIX-XX Bekos, u: Carlik Rusyast ve Bogazlar,
Istanbul 2022, 317; N. Tomovi¢, Koncepcije ruskog ministra inostranih poslova Izvoljskog o
aneksiji Bosne i Hercegovine, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2001, 27-28. Na putu prema
moreuzima Rusija se “suodila s koalicijom evropskih sila, koja joj je, privremeno zaboravljajuéi
na sopstvene razlike, blokirala put ka Bosforu i Dardanelima”. “Mozemo samo da ocrtamo ciljeve
nase politike po pitanju moreuza”, pisao je Nikolaj II, “a zauzimanje Dardanela je, naravno,
najpozeljnije. Ali kada i kako se ovaj cilj moZe postié¢i, sada je nemoguce re¢i. To u potpunosti
zavisi od okolnosti”; op$ir. A. B. BongsipeB, Yepromopckue npoausvt 60 HewtHel NOJumMuKe
Poccuu na pybesce XIX-XX 66, Jluccepranmsi Ha COWCKAaHWE YYEHOM CTENEHM KaHAWAATa
HUCTOPUUYECKMX HayK, MOCKOBCKMII TOCyAapCTBEHHbIN yHHBepcureT MM. M. B. JlomoHOCOBa,
Mocksa 2003; U. C. Pribauénox, “Opydue, Hanpasnennoe npomus Poccuu”. 3anucka ouniomama
o bocgope u Jlapoanennax), Ucmounux, Ne 1(14), Mocksa 1995, 5-13.
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razmisljanja, diktirana potrebom stvaranja slavenske federacije, rjeSavanja

Istocnog pitanja ili razumijevanja uloge i znacaja same Rusij e.”! Prema principu
“ycmyra 3a ycuyry” 1 usaglasenom memorandumu Izvoljski je priznao pravo
Austro-Ugarskoj na aneksiju Bosna i Hercegovina - “XoTs HMHCBMEHHBIX
MOJTBEPXKIEHUH TOMY He c:yIL[@CTByeT”.35 Nije vidio niSta novo u tom
sporazumu, jer je Austro-Ugarska ve¢ vladala u Bosna i Hercegovina, “ne
namjeravajuci da je nikome daje”. Promjena njenog pravnog statusa nije nista de
facto mijenjala. Petrograd (Canxt-ITetepOypr) nije bio spreman da se bori sa

Austro-Ugarskom i Njemackom oko Bosna i Hercegovina.36 Rusku politiku je

. B. U. Kocuk, Koncmanmunonons — pycckas dopoea, CnassHosenenue, Ne 1, Mocksa 2015, 26;
opsir. B. A. KorenbHukoB, Bocmounwiil 6onpoc 6 pycckoil noiumuke u aumepamype, Pycckas
mmreparypa, Ne 2, Cankr-IletepOypr 2004, 3-39; A. A. I'puropseBa, [lancrasusm: udeonocus u
noaumuxa (40-e 20061 X1X - nauano XX eexa), Upkyrck 2013, 171-172.

¥ 10. B. Jlynesa, bochwuiickuii kpuzuc 1908-1909 romos: nposan taitHo# crenku M3Bosbckoro u
Dpentanst, Hosas u noseiiwas ucmopus, Ne 2; Mocksa 2009, 52-67. Natalija Naro¢nicka smatra
da je Izvoljski bio spreman “Toprosarts bocHueit”, radi moreuza: “Njegovi tajni pregovori, skriveni
¢ak i od cara i samoinicijativno preduzeti, sa Sefom austrijskog ministarstva inostranih poslova A.
Erenthalom u Buchlauu ocigledno su bili osudeni na propast” — vidi: H. Hapounuukas, Poccus u
Cepbust B smoxy mnepemeH. III. CepObl M pycckhe B CONMAIBHBIX OSKCIEPUMEHTaX M
reONONUTUYECKUX KaTakamsMax XX cronerus, [lepcnexmusvl. Onexmpounwii scypuai, Ne 1,
2023,

https://www.perspektivy.info/upload/iblock/929/iyq9z1f42 1 cqpngufz4c4ds4y2pwqov2/1 2023 7
~20.pdf. U historiografiji postoje “razliita miSljenja o razlozima za ,,diplomatsku CuSimu” za
rusku vladu, koja je uslijedila nakon objelodanjivanja dokumenata o aneksiji. Cini se da je
najobjektivnije istrazivanje AleSa Skrivana (A. Skiivan, Schwierige Partner. Deutschland und
Osterreich-Ungarn in der europdischen Politik der. Jahre 1906 - 1914, Hamburg 1999). Prema
njegovom misljenju, memorandum je Izvoljski sastavio prije pregovora s Erentalom u Buhlauu i
dobio odobrenje cara Nikolaja I, §to iskljucuje rasireno misljenje da je ministar djelovao samo po
sopstvenom nahodenju. Razlog za javnost optuzbe ministra Izvoljskog za samovolju, prema
Skrivanu, jeste to Sto Nikolaj II, koji je spoljnu politiku doZivljavao kao svoj domen, nije smatrao
potrebnim da upozori druge ministre na predstojec¢i sporazum. Posto je sve propalo, car je optuZio
Izvoljskog za samovolju i svu odgovornost za neuspjeh prebacio na njega” — prema: G.
Sibgatullina, Auiswuii coioz mpex umnepamopog: omuoutenusi medxicdy Poccuetl, I'epmanueis u
Ascmposenzpuetl 6 nepuoo bocnuiickoeo kpusuca 1908-1909 ee, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel
Dergi, Y1l 5, Say1 17, Ardahan 2013, 33. Ruska spoljna politika je, konstatira Petar Multatuli,
uvijek bila “npeporaruBoit napcrByromnero Mmonapxa”, pa i Nikolaja I, koji se “i po zakonu, i po
tradiciji, i po ubjedenju, bio je suvereni voda spoljne politike”; o spoljnoj politici Nikolaja IT opsir.
II. B. Mynvsrarynu, Buewmnsas noaumuxa HMmnepamopa Huxonas II 1894-1917 22: smanwi,
docmudicenus, umoau, Mocksa 2019.

* On je racunao i na “niz prednosti” koje je Rusija dobila od aneksije Bosne i Hercegovine. Nakon
aneksije broj Slavena u Habzbur§kom carstvu se povecao - vazan korak ka njegovoj slavenizaciji.
Aneksija je dovela do porasta antiaustrijskog raspolozenja u Srbiji, Crnoj Gori i drugim balkanskim
drzavama, §to je omogucavalo da se u buducnosti stvori Balkanska unija pod okriljem Rusije. U
slucaju evropske konferencije, Rusija bi mogla da se “ponasa kao branilac interesa Slavena,
dozvoljavajuc¢i umjerenu kritiku aneksije” — prema: U. B. Kproukos, Poccust u ABctpo-Benrpust:
MOJIMTHKA COTpyIHMYECTBA M KomrpomuccoB Ha bankanax (1896-1908 rr), u: Poccuiicko-
ABCMPUIICKULL ANbMAHAX. ucmopudeckue u Kyromyphoie napanieay, Boim. VI, CraBponons 2018,
24; upor. Z. Sehié, Historijske pretpostavke aneksione krize, Prilozi, br. 28, Sarajevo 1999, 144.
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okarakterizirao kao politiku “zdravog egoizma”.” Smatrao je da se ne treba
sporiti “oko sitnica, ve¢ stvar gledati Siroko i ¢vrsto krenuti putem potpuno

. s 38 T N

lojalne, otvorene politike”.” Pisao je svom pomo¢niku Carikovu (Huxonait B.
Uaprikor) da prema odluci Beca, “najava aneksije Bosne i Hercegovine u bliskoj
buduénosti izgleda kona¢no i neopozivo. (Ova) odluka... ne ti¢e se ni nasih

g s o 39 X . . . ..
strateSkih ni ekonomskih interesa”.” Carikov je takoder vjerovao da aneksija

Bosne i Hercegovine ne utice na ruske interese.” Car Nikolaj II (Hukomaii 1T A.
PomanoB) je bio zadovoljan postignutim dogovorom: “Ovo bi bilo rjeSenje za

I . .4 o
staro pitanje. Pamticu 8. septembar 1908. godine”. ' Nakon vijesti 0 sporazumu
u Buhlau (“Ckanman byxnay”) drugi ministri su bili zateCeni saznanjem o stvari

koja je “pogadala interese Carstva™.” Ovaj sporazum je, navodi Tejlor (Alan

¥ E. B. HuszanoBa, C Anrnueit mnmm ['epmanueil: Bompocsl BHemrHed noiautuku Poccum Ha
3acenaHusaX ['ocyaapcTBEHHOIN AyMbl TpeTbero cosbiBa B ¢eBpaine aexabpe 1908 r, Mzeecmus
Poccutickoeo cocyoapcmeennozo nedazozuieckoeo ynusepcumema um. A. U. I'epyena, Ne 17(43),
Cankr-IlerepOypr 2007, 243.

8Nj egov koncept regionalnih sporazuma apsorbirao je iskustvo pruskog kancelara Bizmarka, koji
je sklapao saveze razliCitog znacaja sa suparnickim silama. Izvoljski je bio polaskan usporedbama
sa “zeljeznim kancelarom” — prema: B. E. Anees, Anexcanap Ilerposuu M3Bonbsckuii, Bonpocsi
ucmopuu, Ne 5, Mocksa 2008, 73.

» Upor. I1. B. Myunstarynu, Brewnsaa nonumuxa Umnepamopa Huxonas 11 (1894-1917), Mocksa
2012, 447; E. B. Cupotkuna, “He ocmaemcsi Huuezo Opyzoco Kax Hadesimwvcs na bBoea u
BbINONHAMb 80U 0bsaAzannocmu’”: A. goun Openmanv u paseumue a8CMPUNICKO-POCCUTICKUX
omHnowenuli ¢ Hauane XX ¢, W3Bectuss CapartoBckoro yHuBepcutera, HoBas cepus. Cepus:
HUctopust. Meacoynapoousie omnowienus, T. 15, Ne 2, Caparos 2015, 82-87.

“'Na osnovu informacija iz Bosne i Hercegovine (“prema ruskim vojnim agentima”), “ruska vlada
je obavijeStena da njeno stanovniStvo nece podizati Siroke antiaustrijske parole” — vidi: JI. 1O.
ITaxomoBa, banxanckuii naxmyc. Aeécmpo-eenzepckas nonumuxa 6 bocnuu u I'epyecoeune u
poccutickas ouniomamust (1878—1908), 230-234.

*! «Beg se obavezao da ée podrzati zahtjev da svi brodovi iz Rusije i drugih crnomorskih drzava
dobiju pravo da slobodno prolaze kroz Bosfor i Dardanele. Bugarska je proglasena nezavisnom
drzavom, a Ferdinand Koburski — kraljem”. Ministri su se dogovorili i ,,0 evakuaciji austrougarskih
trupa iz Sandzaka... o predaji ostrva Krit Gr¢koj i o prijemu Srbije i Bugarske u Dunavsku komisiju
priobalnih drzava” — prema: E. I". Koctpukosa, Bochuiickoe ¢uacko A. I1. I3BoabCKOTO U pyccKoe
o0mectBo. 1908—1909 rr, Tpyovt Uucmumyma poccutickoti ucmopuu, Boimn. 9, Mocksa 2010, 425-
427; I1. A. Uckennepos, bankanckuii «macestue» benrpana (1903-1914 rr), u: Xcmopust bankan.
Ha nepenome snox (1878-1914 22), Mocksa 2017, 291; JI. 1O. ITaxomoBa, bukpopros muyp.
Poccust n annekcus bocuun u I'epuerosunst B 1908 rony, Poouna, Ne 8, Mocksa 2008,75-76; 1O.
A. Tlucapes, bankanckas nonuruka Poccun n Typuust HakaHyHe niepBoit MupoBoii BoiHEI (1908—

1914), Balcanica, XV, Beograd 1984, 162.
# A. B. UrnareeB, Poccusi B MexnayHapoansix otHomeHHsx 1908—-1909 romos. IMommruka

OamancupoBanusi, u: Mcmopus enewnet nonumuxu Poccuu, 1. 5, Koneny XIX — nagano XX Beka
(Ot pyccko-(paniry3ckoro corosa g0 Oxrabpsckoii pesomorun), Mocksa 2018, 234. Carikov je
javljivao caru Nikolaju da u politickim krugovima i Stampi raste neraspolozenje “na samu ideju o
zajednickim akcijama izmedu Rusije i Austrougarske”. Car je odgovorio: “Sasvim razumljivo
neraspolozenje” - prema: E. I'. Koctpukosa, [ eononumuueckue unmepecvr Poccuu u ciassinckuil
sonpoc: udetinas bopvboa é poccutickom obuecmee 6 nauane XX eexa, 130-132.
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Taylor), bio “poslednji uzaludni trzaj diplomatske nazavisnosti dveju umiruc¢ih

carevina”.”

Za ostvarivanje ruskih interesa i nadzora nad moreuzima (“geostrateski
dragulji”) trebalo je osigurati pristanak Velike Britanije i Francuske. One su
smatrale da se ne moze dozvoliti Rusiji slobodan prolaz kroz moreuze ako ga
nemaju i druge sredozemne sile. Britanci su se plasili da bi rusko Sirenje na jug

ugrozilo njihov poloZaj na Bliskom istoku i kontrolu nad Indjj om.” Sva historija
oko pregovora “B byxnay cwibHO ynapuia mo penyrtanuu Poccun™ 1 samog
. 45 o . . " o
Izvoljskog. ? Svjestan kraha nada za “mupHoe nepeycrpoiictBo” Balkana, zalio
. 4 .
se da je “nasamaren”. ® Za Erentala se u Rusiji govorilo kao o «prevarantuy,
«spletkaru», «podmuklom protivniku». “HoBoe Bpems” je navodilo da je
Izvoljski, “na sramotu Rusije”, predao zastitu pravoslavnih Slavena Velikoj
Britaniji i Francuskoj Y Oni nije robovao panslavistickoj ideji ali je bio osjetljiv
na javno mnjenje, kod koga je osjecaj slavenske solidarnosti bio izraZeniji nego

43Op§ir. A. Tejlor, Habzburska monarhija: 1809-1918.: istorija Austrijske carevine i
Austrougarske, Beograd 2001; 0. B. JlyneBa, bocghop u [apoanennv. Taiinvie nposokayuu

nakanyne Ilepeoii mupogoii eotinwt (1908-1914), Mocksa 2017.
“ 4 B. Bumnsikos, Cepbo-uepHoropckue oTHouieHus W OocHuiickuii kpuzuc 1908-1909 rr,

Istorijski zapisi, br. 2, Podgorica 2010, 127; K. Klark, Mesecari: kako je Evropa krenula u rat
1914., Smederevo 2014, 29-31; opsir. . U. ActadpweB, Bonpoc 0 4epHOMOpPCKHX MpoOiUBax B
nepuos bocuuiickoro kpusuca 1908-1909 ronos, Becmuux Mockosckoeo ynusepcumema, Ne 1,

Cepus [X. Uctopust, Mocksa 1967, 35-53.
45
U. B. KproukoB, Poccus u Ascmpo-Benepus: nonumuka compyoHuuecmed u KOMnpoMUccos Ha

bankanax (1896-1908 22), 24; D. Kovacevié¢, Diplomatija imperatorske Rusije o aneksiji Bosne i
Hercegovine ,, politika balansiranja” 1908-1909, 463-464; opsir. B. A. Emen, A. I1. M3Bonbckuit
U TIepecTpoiiKa BHENIHEH MOMUTUKH Poceuwu, u: Poccuiickas ounromamus 6 nopmpemax, Mocksa
1992, 336-355; B. E. ABnees, A. I1. U36onvckull - 2na6a 6HEUHENOIUMUYECKO20 8€00MCMBA
Poccuu: 1906-1910 22, luccepranusi Ha COMCKaHUE YYEHOW CTETICHHW KaHAMJIAaTa UCTOPUIECKUX

Hayk, MocKoBCKuii rocyiapcTBeHHbIH yHUBepcuTeT uM. M. B. Jlomonocosa, Mocksa 2006.
46
H. M. Tuxonosa, Obpa3z banxan u bnusicnezo na cmpanuyax “Pycckas mviciv” 6 navane XX s,

Jluccepranysi Ha COHMCKAaHHME YYCHOW CTCNICHM KaHIWOAaTa WCTOPHYECKUX HayK, FOXHBII
(benepanbublii yHuBepcuret, PoctoB Ha Jlony 2018, 166. Izvoljski je zudio je da Rusiju afirmira
velesilu. Cinilo mu se idealnim zadobijanje kontrole nad osmanskim moreuzima, posebno §to se
tvrdilo da bi rat s Japanom zavrsio drugacije da je ruska crnomorska flota mogla pro¢i kroz njih i
pruziti pomo¢. Smetnuo je s uma da je to u vremenu kada je glavnina ruske flote ve¢ bila unistena,
postalo akademsko pitanje. Izvoljski je imao pronicljivu inteligenciju, ali Erental je bio prepredeniji
— prema: L. Kardum, Sufon stare Europe — Europska diplomacija i Prvi svjetski rat, Zagreb 2009,
40.

" Stavovi velikih sila tokom aneksione krize nisu ovisili samo od njihovih ministara spoljnih
poslova i njihovih karaktera. Oni su bili odredeni medunarodnim i unutra$njim poloZajem svake
drzave posebno. U “reakcionarnoj zavjeri” Rusije, Austro-Ugarske, Njemacke, Italije, Francuske i
Velike Britanije 1908, Austro-Ugarska je “dobila pristanak zavjerenika da anektira Bosnu i
Hercegovinu”, a Rusija da, radi sprjeCavanja Sirenja persijske revolucije u Aziji, “izvr$i napad na
Perziju i okupira Azerbejdzan. I to je bitno, “a ne nagadanje da li je Erental nadigrao Izvoljskog i
da li bi rat mjesto 1914. izbio jos 1909. godine da nije bilo mudrog ser Eduarda Greja na kormilu
engleske spoljne politike” — prema: E. Redzi¢, Prilozi nacionalnom pitanju, Sarajevo 1963, 62.
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kod visih politickih krugova. ~ Plaseci se da bi ono moglo uvuéi Rusiju u rat kao
1876., trazeni su u Petrogradu nacini da se stiSaju budne manifestacije

nezadovoljstva zvani¢nom politikom.49
Vrijeme proglasa o aneksiji, zaklju¢uje Milorad Ekmecié, i nacin na koji
je izvedena nisu odredile diplomate, ve¢ zbir historijskih dogadaja koji oni nisu

predvidali.so Becu je unutrasnja kriza u Osmanskom carstvu bila pogodan
trenutak da se realizira pripremljeni plan u pogledu statusa Bosne i

Hercegovine.51 Car Franjo Josip (Franz Joseph I) ubrzo je potpisao akt o
aneksiji.52 Djelovati i biti dozivljen kao evropska velesila ostao je primarni cilj

*Kad je 5. oktobra car Franjo Josip potpisao dekret o aneksiji, Izvoljski nije bio suviSe uznemiren,
gotovo siguran da ¢e dobiti pristanak Francuske i Velike Britanije za izmjenu rezima plovidbe kroz
moreuze. Zato je savjetovao srpskoj vladi da se pomiri s ¢inom aneksije. U Parizu i Londonu nije
nai$ao na oc¢ekivani odaziv, zakljucio je da od Zeljene kompenzacije nece biti nista. Nije mogao
racunati ni na podrsku Berlina, iako je i tamo traZio pomo¢ — prema: L. Kardum, Aneksiona kriza
i Friedjungov proces, Politicka misao, br. 1, Zagreb 1993, 136-137; opsir. A. B. 'ocTeHkos,
Bocuwuiickuii kpusuc, Becmuuk Jlenunepaockoeo 2ocyoapcmeennoco ynugepcumema um. A. C.
Iywkuna, Ne 2, 1. 4, Cankr-IlerepOypr 2013, 94-96; A. Rastovi¢, Enigma Izvoljski: diplomatsko
manevrisanje u pitanju aneksije, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 73, Novi Sad 2006, 79-87.

“N. Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 118. Sretan slijed
dogadaja dao je Izvoljskom argumente da rehabilitira svoje postupke i kritizira svoje protivnike.
Ambasador u Parizu Nelidov (A. . Henupmos) prenio je 26. septembra 1908. poruku francuskog
kabineta o pripremama Beca za objavu tajnih dokumenata iz 1881. godine. Izvoljski je nalozio
pravnom savjetniku Ministarstva vanjskih poslova Taubeu (M. A. Tay6e) da izvrsi odgovarajuce
pretrage u arhivima. I neocekivano, ministar je saznao da je 1878, a zatim 1881, 1887. i 1897.
Rusija pristajala na aneksiju Bosne i Hercegovine — prema: A. B. I'eoprues, L{apuszm u poccutickas
OUNIOMAMUSL HAKAHYHE NePBOti MUPOBOLL 8OliHbL, 63.

*" M. Ekmegié, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, 604. Sudbinu balkanskih drzava rjesavali su
dvorski krugovi velesila a ne parlamenti — A. T'. Alipaneros, bankansl Hauasa XX Beka: B3I
BEHI'€PCKOTO COBPEMEHHHUKA, U: A6cmpo-Benepusa: Llenmpanvnas Eepona u Barkanwr (XI-XX 68),
Cankt-ITerepoypr 2011, 343.

! Pobjeda “Mladoturske revolucije” i proglasenje Ustava od strane nove osmanske vlade bio je
alarm za austrougarske politicke krugove. Strahovalo se da da osmanski parlament ne proglasi
odluku o integritetu Osmanskog carstva — vidi: N. Tomovié¢, Balkanski narodi u kriznoj 1908.
godini, 150.

ZEK. Bsizemckasi, [TopoxoBoii norpe6 na bankanax — bocuust u I'epuerosuna 1878-1918 rr, u:
Ha nymax x FOeocnasuu: 3a u npomus. OuepKu ucmopuu HAYUOHATLHLIX UOCO02UT
102ocnaganckux Hapooos. Koney XVIII — nauano XX 6, Mocksa 1997, 296. U pismu potpisnicama
Berlinskog ugovora on je naveo da su dogadaji u Osmanskom carstvu uticali i na Bosnu i
Hercegovinu, pa je trebalo ispuniti Zelje naroda za donoSenjem ustava. Kako je za to bila nuzna
suverena vlast nad Bosnom i Hercegovinom, aneksija je bila jedino rjeSenje. Objavio je i da povlaci
svoje trupe iz Sandzaka. Ruski car je u svom odgovoru istakao: “Duboko i iskreno prijateljstvo
prema tebi ne dozvoljava mi da od tebe sakrijem utisak koji je na mene ucinilo prisajedinjenje
Austro-Ugarskoj carevini jednostranim aktom, §to je Zalosno do krajnosti, provincija Bosne i
Hercegovine, poverenih tebi na upravljanje na Berlinskom kongresu. Ograni¢i¢u se samo na
konstataciju da poloZaj Bosne i Hercegovine ne moze biti izmenjen drugacije nego odlukom drzava
koje su potpisale taj traktat”. Dan nakon aneksije njemacki kancelar Bilov (Bernhard von Biilow)
je austrougarskom ambasadoru saopstio da ,,ukoliko iz sada$njeg stanja nastanu kakve teskoce ili
komplikacije, Austrougarska moze u svim odnosima racunati na Njemacku” - prema: S. Savié,
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njegove politike.53 Pripremajuéi se za aneksiju Bosne i Hercegovine, za Sta je
osigurala njemacku podrsku i rusku saglasnost, Austro-Ugarska se sporazumijela
s Bugarskom da ona proglasi nezavisnost, §to se i desilo 22. septembra/5. oktobra
u Trnovu. Dok je car Franjo Josip proklamacijom nastojao da narodima u Bosna
i Hercegovina pokaze “samo ljubazno lice” ovog €ina, dotle je becka i pestanska
Stampa otkrivala sve ono §to je on nastojao da prikrije. Vode¢i becki list “Neu
Freie Presse”, objavljuje da je Bosna i Hercegovina za Austro-Ugarsku ono $to

su kolonije za ostale evropske sile.” U noti predatoj Porti, Austro-Ugarska je
istakla da je ¢in aneksije fait accompli (gotova Cinjenica) i da povodom nje nije
spremna da se upusta “ni u kakve diskusije ni sa Turskom ni sa drugim silama”.
Ovakav tok dogadaja izazvao je politicki potres u Evropi, iako aneksija “ne Opla
CEKPETOM HU JJIs KOTO, - BCE O Hel snamn”.” Srpska vlada uputila je 7. oktobra

protestnu notu velikim silama zbog aneksije Bosne i Hercegovine: “Ne bude li
se u pogledu pokrajina moglo povratiti stanje stvoreno Berlinskim kongresom,

srpska vlada je zatrazila da se “Srbiji dosudi odgovarajuca naknada”.” Srbija se
zanosila planovima o ujedinjenju “rasutog srpstva”. Petar Ritih (II. A. Putux),

Zemaljski ustav za Bosnu i Hercegovinu iz 1910. godine, doktorska disertacija, Pravni fakultet,
Kragujevac 2015, 37.

% Za razliku od Velike Britanije, Francuske, Njemacke i Rusije — koje su sve smatrane nacionalnim
drzavama koje manjim etni¢kim skupinama nisu priznavale gotovo nikakva prava — multietnicka
Austro-Ugarska cinila se zaostalom. Od 1867. do 1918., multietni¢nost, viSejezicnost i
multikulturalnost bili su u njoj kljucni elementi vlasti — prema: A. Suppan, Je li Austro—Ugarska
bila osudena na propast?, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene
znanosti, br. 525=51, Zagreb 2016, 65, 69-70.

* Ovaj list piSe da je Austro-Ugarska u pitanjima kolonijalne politike prema velikim silama
pokazivala predusretljivost, da se V. Britanija tokom osvajanja Egipta i rata s Transvalom koristila
tim prijateljstvom. Francuska je priznala da su joj u vrijeme borbi oko Tunisa i Maroka, iskazivane
blagonaklone namjere: “Iskljuceno je da je Rusija zaboravila koliko je mogla crpsti spokojstva iz
toga §to je za vrijeme rusko-japanskog rata imala pouzdanog susjeda... Dakle, Austro-Ugarska ima
izvjesna prava na prijateljska osjecanja ovih sila, koje su u kolonijalnim zapletima i ratovima
blagodarno osjecale nasu predusretljivost” — cit. prema: K. Milutinovi¢, Aneksija Bosne i
Hercegovine i socijalna demokratija, Socijaldemokrat, br. 10-11, Sarajevo 2002, 174-175.

B M. anomuxukoB, Mose apmuu, 11, Jlenunrpan 1929, 53. Primarni faktori koji su doveli do
aneksije 1 krize bili su: austrougarska teznja da oslabi Srbiju; nemo¢ osmanskih vlasti da uvedu mir
u Makedoniji; teznja Bugarske za nezavisno$¢u; izmjena spoljnopoliticke doktrine Rusije, koja se
nakon poraza u ratu s Japanom, opet okrenula Istocnom pitanju i Balkanu, gdje se dokazivala kao
sila — vidi: M. Ekmeci¢, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice, Radovi iz
istorije Bosne i Hercegovine XIX veka, Beograd 1997, 373-399.

** Ministarstvo inostranih poslova Srbije poslalo je upute poslanstvima u Parizu, Petrogradu i Rimu
da Srbija mora “najvise polagati na slede¢e naknade u kojima jedino moze naci jemstva za ¢uvanje
svoje nezavisnosti protivu pritisaka Austro-Ugarske i eventualno austro-ugarske zajednice sa
Bugarskom: ispravka granica ustupanjem Srbiji i Crnoj Gori jednog dela bosansko-hercegovacke
teritorije na severnoj granici Sandzaka tako da Sandzak bude odsecen od A-ugarske i Srbija i Crna
Gora dobiju zajedni¢ku granicu, zatim osiguranje S§to punijeg prava saobracaja i podizanje
saobracajnih sredstava kroz Sandzak za Srbiju, te da Srbija dobije preko Sandzaka i Crne Gore
potpuno siguran izlaz na more” — prema: V. Dedovi¢, Pregovori o srpsko-turskoj vojnoj konvenciji
1908. godine, Bastina, sv. 57, Leposavi¢ 2022, 356.
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ruski oficir 1 pisac koji je 1908. boravio u Srbiji, istice da je u beogradskoj
podoficirskoj Skoli posebna paznja posveéena predavanjima iz historije i
geografije - “Velike Srbije od mora do mora” (“cpenu mpouux NpeaMETOB,

57
MIPENoAaBaIN HCTOPHIO U Teorpaduio Bemukoit Cepoun ot Mopst 10 Mops”).
Javnost u Srbiji je za aneksiju saznala 5. oktobra 1908, u
vanrednom izdanju lista “Politika” na kome je velikim naslovom bilo ispisano

e . 58 . y
“Bugarska kraljevina - aneksija Bosne”.” Srpska vlada je dovedena pred svrsen
¢in. Sirom Srbije odrzavani su javni skupovi u kojima se pozivalo na “rat protiv

e 59 S 60 o
Austrije”.” Srpska vlada se zaklanjala iza medunarodnog prava. Branila je
tako, paradoksalno, osmanski suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom, sve u

S Y . . g, .. 6l
nadi da ¢e oblasti imati slabog sizerena i samim tim uZivati ve¢u autonomiju.

7 A. Ilewmsikun, Cepbus u CepObl HakanyHe BankaHCKHX BO#H Ti1a3amu Pycckux (k TUCKYCCHH O
«COBpEeMEHHOM» rocynapctse), Tokovi istorije, br. 1, Beograd 2015, 29; J. ViSnjakov, Nacionalno
pitanje i vojno-politicka doktrina srpske drzave pocetkom XX veka, 329.

N Anzel, Diplomatska misija Milovana Milovanovica u zapadnoevropskim prestonicama na
pocetku aneksione krize 1908. godine, 86.

YU napetoj situaciji u Srbiji najaktivniji su, pored politi¢ara, bili umjetnici i knjizevnici. Branislav
Nusi¢ je inicirao u oktobru osnivanje organizacije Narodna odbrana koja je u slucaju rata trebalo
da postane “matica za prikupljanje i organizovanje dobrovoljackih odreda”. Ona je sabrala izmedu
150.000 i 300.000 dobrovoljaca— prema: M. Radojevi¢, Svedocanstva o Narodnoj odbrani,
Vojnoistorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 2004, 110-116; R . Gacinovi¢, Aneksija Bosne i
Hercegovine uzrok opste turbulencije na Balkanu, Politicka revija, br. 1, Beograd 2014, 210; V.
Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, 91-92; M.
Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 11, 606-607.

o Vjerovalo se u srpskim politickim krugovima, dalje, da ¢e i Osmansko carstvo ustati na odbranu
svojih prava i da bi se mogao stvoriti vojnicki savez i s njom. U Istanbul je poslat Stojan Novakovic.
Na njegovo pitanje da li Evropa mora da odobri Austro-Ugarskoj proglas aneksije, tamo$nji ruski
poslanik Zinovjev (MBan A. 3uHoBbeB) mu je odgovorio da se to mora odobriti, jer se ,,ne moze
voditi rat”. Nije trebalo mnogo da se vidi da od srpskog saveza s osmanskom drzavom nece biti
nista. Porta nije bila spremna za borbu — vidi: M. Vojvodi¢, Stojan Novakovi¢ i Rusija, Bratstvo,
br. 8, Beograd 2004, 65-84; B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, Politicka
revija, br. 1, Beograd 2020, 164; A. Nuiiep, CepOust u Typ1us B roibl MAaI0TYPELKOI pEeBOTIOLIH
u Poccus, Srpske studije, br. 6, Beograd 2015, 287.

“u vrijeme aneksione krize medu srpskim politicarima pojavile su se dve koncepcije. Prva,
dominantna, naklonjena ratnoj opciji, oslanjala se u svojoj nemoci na suverena prava Osmanskog
carstva i Berlinski ugovor iz 1878. godine. Druga, oli¢ena u Sefu srpske diplomatije Milovanu
Milovanovicu, tezila je sporazumu sa Austro-Ugarskom, kojim bi dio teritorija §to ih je ona do tada
drzala pod okupacijom bio prisajedinjen Srbiji. Milanovié je pokuSavao da “Srbija dobije oblast
Polimlja i Huma, tako se teritorijalno spoji sa bratskom Crnom Gorom i stekne izlaz na Jadransko
more. Tako bi Srbija ojacala svoj polozaj, onemogucila dalju ekonomsku izolaciju i postigla
nekakav zajednicki cilj sa silama Antante. Ostali politicari verovali su da Srbija, bez obzira na
zrtve, neprihvacene pretenzije i prava koja ipak nisu imala bezrezervnu podrsku veéine naroda koji
su ziveli u Bosni i Hercegovini, treba da istraje do kraja” —nav. prema: C. Anti¢, Aneksija, slicnosti
razlike, https://www.politika.rs/st/clanak/58196/Aneksija-slicnosti-i-razlike; Isti, Otmica ,,srpske
Burgundije”,  https://www.politika.rs/scc/clanak/57274/Tema-nedelje/Stogodisnjica-aneksione-
krize/Otmica-srpske-Burgundije.
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Beograd se pretvorio u “jedno groblje izgubljenih nada”.” Duboko ogorcenje
zavladalo je u Srbiji, “gdje nitko Ziv nije mogao shvatiti ulogu Rusije u toj

e .y 63 . N . ) 64 o .
¢itavoj stvari”. ~ Govorilo se i o “prokletstvu Berlinskog kongresa”.  Stojan
Novakovié, srpski historicar i politi¢ar, rezignirano je 1908. ustvrdio: “Da je
ma ko znao Sta Srbe ¢eka posle rata za oslobodenje 1876-1878. godine, ne bi

pocinjali ni 1875. bunu u Bosni i Hercegovini, ni 1876. rat sa Turskom”.”

Najveci dobitak habsburska sila stekla je, prema njegovom sudu, na
balkanskom prostoru 1878, kada je vojnicki usla u Bosnu i Hercegovinu i to
zahvaljujuéi, kako se izrazio, “nemaru ruskih diplomata i nemackim uticajima
oko ruskog dvora”. Mislio je zapravo na popustljivo drzanje Rusije na
Berlinskom kongresu. “Na nama je”, kazao je Novakovi¢ pred poslanicima
Narodne skupstine 2. januara 1909, “da postavimo srpsko pitanje ostavljajuci
svako uzdrzavanje”. Na istoj sjednici je najprije ministar inostranih poslova

“F. Ekmeci¢, Bosna. Kratka popularna povijest, Paris 1994, 61; E. Redzi¢, Istorijski pogledi na
vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1993, 51. Beograd je bio izloZen
mogucoj invaziji sa sjevera. Za vrijeme “bosanske krize” 1908. Milovan Milovanovi¢, srpski
ministar inostranih poslova, patio je od no¢nih mora — snivao je da ga ujutro budi neprijateljski
vojnik pred vratima njegove spavace sobe. Sekretar austrougarskog poslanstva 6. oktobra 1908.
javljao je iz Beograda da se Milovanovi¢ “po op$tem misljenju, potpuno skljokao i ne gospodari
svojim nervima” — vidi: D. Pordevi¢, Srpsko drustvo 1903-1904, Marksisticka misao, br. 4,
Beograd 1985, 125, nap. 3; B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, 165.

® Srpski poslanik u Parizu, Milenko Vesni¢ je 5. oktobra izvjestio vladu u Beogradu da mu je ruski
ministar Izvoljski kazao da Srbija i srpski narod nisu aneksijom nista izgubili, nego efektivno
dobili, da Srbi nisu ni smjeli ni misliti, da ¢e Austro-Ugarsku istjerati iz Bosne i Hercegovine
oruzjem, a da Rusi ne mogu zbog Bosne i Hercegovine ugaziti u rat. Samo se po sebi razumije,
naglasio je Izvoljski, da Rusi ne smiju pred svijetom kazati, da nisu sada sposobni za rat, pa ipak
je bas to glavni razlog, “zaSto toga ne ¢ine”. Ni Austro-Ugarska ne dobiva, ve¢ “nasuprot gubi
Novopazarski sandzak, a to mora da digne duh srpskoga naroda, jer mu stavlja u izgled, da ¢e se
jednom ovdje (t. j. u Sandzaku) sastati s Crnom Gorom«. Car Nikolaj II je smatrao da iz
austrougarskog povlacenja iz SandZaka proizlazi moguénost da se “u buducnosti, pod odredenim
uslovima, odnosno u slucaju likvidacije turskog carstva, na ovom podrucju vrate granice
Sanstefanskog ugovora”- prema: F. Sisié, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i
Hercegovine (1878. odnosno 1908): diplomatska strana njihova o Sezdeset i tridesetgodisnjici
dogadaja, Zagreb 1938, 98; Ap. A. Ynyus, Bzenao umnepcrou Poccuu na baakanwvt (nauano XX
6), 330; P. Milosavljevi¢, Pycckas nonumuka no omnowenuu k Cepouu ¢ 1908—1914. 2o0ax, 213.

“M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), u: Akademske besede, 1,
Beograd 2016, 279; opsir. Isti, Srbija i aneksiona kriza 1908-1909, u: Stogodisnjica aneksije Bosne
i Hercegovine, Banjaluka 2009; 119-159; M. Ekmeci¢, Pripreme Srbije za aneksionu krizu 1908-
1909, u: Spomenica Milana Vasica, Banjaluka 2005, 331-350.

M. Vojvodi¢, Stojan Novakovi¢ o Berlinskom kongresu, Istorijski casopis, god. XLIX, Beograd
2003, 194. Predsjednik Narodne skupstine Srbije Ljubomir Jovanovi¢ je na sjednici odrzanoj 29.
septembra 1908. (po starom kalendaru) rekao: ,,Nacionalnom pravu srpskog naroda preti opasnost.
Ko su ljudi koji zive u Bosni i kakva prava oni treba da imaju kao narod, to se, braco, zna. Danas
u svetu ne postoji nijedan drugi narod osim Srba koji je ziveo nekad ili koji sada Zivi u Bosni...
Srbi su tamo bili i pre stvaranja drzave Karla Velikog, da ne govorimo o drZzavama koje su
proistekle iz drzave Karla Velikog” — prema: J. Visnjakov, Nacionalno pitanje i vojno-politicka
doktrina srpske drzave pocetkom XX veka, u: Rusija i Balkan u savremenom svijetu, Banjaluka
2012, 331-332.
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Milovan Milovanovi¢ upozorio da je pitanje koje je otvoreno proglasom aneksije
Bosne i Hercegovine eminentno srpsko pitanje i istovremeno i evropsko pitanje

. o . oy 66 .
u kome se “srpski karakter toga pitanja nije dovoljno odmah uocio”.  Tvrdio je
da Srbija ne smije sama da se sukobi s Austro-Ugarskom jer ,,samoubistvo nije
dokaz energije i snage, ve¢ bolesti i klonulosti”.”’

Srpska drzava se nije zadrzala samo na diplomatskim i politickim
pokuSajima otpora aneksiji. Jovan Cviji¢ sacinio je djelo Aneksija Bosne i
Hercegovine i srpski problem (1908).68 U Londonu su predstavnici Srbije
objasnjavali zaSto se Srbija javlja po pitanju aneksije iako nije bila potpisnica
Berlinskog ugovora.69

° Stojan Novakovi¢ je iznio program s ciljem da se od Evrope traze garantije za tekovine koje je
srpski narod do tada stvorio, ali i da joj se predstavi, zapravo prijateljima i neprijateljima, ono $to
srpskom narodu treba i bez ¢ega on Zivjeti ne moze. Program je proisticao prije svega iz iskustava
prethodnih decenija u kojima je moc¢ni sjeverni susjed (Habsburska monarhija) koristio sva
politi¢ka i ekonomska sredstva, kako bi Srbiju onemogucio da se oslobodi od — kako je kazao —
,.kaprisa, od samovolje i od pojedinih ¢udi onih koji zapovedaju u Pesti i u Be¢u”, koji rade silom
ili milom da je pretvore u svoj protektorat. Za drzanje Rusije u aneksionoj krizi nije imao
opravdanja pa je, vrac¢ajuci pogled na kraj XVIII stolje¢a, na ondasnje rusko-habsburske odnose,
skoro uvrijedeno tvrdio da Srbija od tada nikako ne uspijeva da iz glava najvisih predstavnika ruske
diplomatije i zvani¢nih vlasti iS¢upa srpske zemlje iz austrijske sfere, odnosno politike da ustupaju
Austriji ¢as Srbiju, ¢as Bosnu i Hercegovinu a ¢as obje da bi dobili slobodu za svoju politiku na
drugoj strani, na Istoku. Upozoravao je da bi srpski narod trebalo da bude nacisto sa sluzbenom
politikom Rusije kako bi mu bio jasniji polozaj gdje se sam nalazi. U vrijeme kada se aneksiona
kriza nalazila na vrhuncu i pretio napad Austro-Ugarske na Srbiju koja nije prihvatala aneksiju,
Novakovi¢ je saglasnos¢u svih stranaka u skupstini izabran u februaru 1909. za predsjednika
koncentracione vlade, s ciljem da nade Castan izlaz iz krize u kojoj se zemlja nasla. Novakoviceva
vlada, medutim, nije uspjela da privoli evropske sile da uzmu u razmatranje zvani¢ni akt koji je u
januaru sac¢inio Milovan Milovanovi¢ kao ministar inostranih poslova i u prethodnoj vladi, a ¢ija
bi sadrzina bila upravo protkana ocekivanjima za zadovoljenjem srpskih interesa — prema: M.
Vojvodi¢, Stojan Novakovié, aneksiona kriza i srpsko pitanje, u: Stojan Novakovi¢: povodom sto
sedamdeset pet godina od rodenja, Beograd 2018, 18-20.

" Milovanovi¢ je mjesec dana uoci proglasa aneksije bio je od ruske strane informiran da se Be¢
sprema na taj korak i da ¢e se to ubrzo dogoditi. On je 6. oktobra obavijestio kralja Petra
Karadordevica, da ¢e, prema vijestima iz Petrograda, aneksija biti objavljena dan kasnije — prema:
M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 278; Lj. Antonijevi¢, Stojan
Novakovic i srpsko drustvo krajem 19. i pocetkom 20. veka, doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Nis§ 2017, 36.

o Cviji¢ u njemu nije eksplicitno nazvao rezim u Bosni i hercegovini kolonijalnim, ali je poredio
njegove osobine sa osobinama drugih imperijalnih rezima. Predocio je ocjenu jednog britanskog
politi¢ara koji je naveo da Dvojna monarhija u Bosni i Hercegovini koristi neznatno manja sredstva
da je drzi pokornom, no Sto koristi Britanija da drzi Indiju — vidi: A. Nikoli¢, Austrougarska Bosna
i Hercegovina i britanski Egipat: uprava, politika, kultura (1908-1918), doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Beograd 2022, 112-113.

“B. Stoji¢-D. Radovié, Todor Stefanovic Vilovski izmedu Beograda i Beca tokom aneksione krize,
Mesovita grada, Miscellanea, nova serija, knj. XLIII, Beograd 2022, 198. Vojni savjet u Petrogradu
usvojio je tajni zakljucak da ¢e Rusija ostati neutralna u slucaju sukoba Austro-Ugarske i Srbije
(Sto su u BeCu odmah doznali). Milutin Milankovi¢, srpski naucnik koji je zivio u Becu, ostavio je
svjedocanstvo o mobilizaciji u austrijskoj prijestonici: ,,voz za vozom napunjen vojnicima...
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Izvoljski je Srbiju odvra¢ao od namjere da Austro-Ugarskoj objavi rat:
“Srbija mora ostati na miru i ne smije ni¢im izazvati Austriju kako joj ne bi

.. . . 70 . v .. . s
pruzila priliku da je satre”.  Nikola Pasi¢ je trazio da Srbija mora ostati “jedan
. 71 . . o
naoruzani logor”.” On se ,,0dnosio prema Rusiji sa posebnom toplinom... i bio
. . . . . 72 L .
je vezan sa njom dubokom unutra§njom simpatijom”. = Kada je uvidio da velike
. , .. . C .. 73 .
sile nece rat, bio je za to da Bosna i Hercegovina “ostanu ziva rana”. ~ Kod njega

videsmo okupljenu svetinu koja je mahala rukama i odusevljeno klicala. Tada sam potpuno jasno
osetio da se nalazim u neprijateljskoj zemlji....” — prema: D. Lopandi¢, Ode Bosna!, http://politikin-
zabavnik.co.rs/pz/tekstovi/ode-bosna.

N Malcolm, Povijest Bosne: kratki pregled, Zagreb-Sarajevo 1995, 204. 1zvoljski je od pocetka
vjerovao da je najbolje rjeSenje za Srbiju i Crnu Goru sazivanje medunarodne konferencije na kojoj
bi se pitanje aneksije stavilo u Siri evropski kontekst. Njeno sazivanje trebalo je da pokaze da Rusija
nije poklekla i izgubila interes za Balkan, da je to jedino rjeSenje. Dalje od zahtjeva za teritorijalnim
kompenzacijama nije smjela da ide. Njeni zahtjevi za tim kompenzacijama Srbiji i Crnoj Gori
mogli su i¢i samo na Stetu Osmanskog carstva, §to su Velika Britanija i Francuska energi¢no odbile.
Britaniji nije odgovaralo remecenje mira s probritanski orijentiranim mladoosmanskim rezimom i
gubljenje kontrole nad moreuzima. Prema rije¢ima njenog ministra inostranih poslova Greja
(Edward Gray), aneksija je predstavljala “veliki udarac javnom povjerenju”. Britanski poslanik u
Becu je osudio aneksiju navodedi Eetiri rijeci: ,,nacelo, presedan, ¢as i na¢in”. Britanski listovi ,,The
Daili Graphic” i ,,The Times” su o aneksiji pisali kao o ,;razbojnistvu Sto slicnoga nema ni u
najhajduckijim vremenima svetske istorije” i dogadaju koji ¢e izazvati ,,masu pitanja koja mogu
biti vrlo opasna po evropski mir i imati velike i teSke posledice”. Tokom marta 1909. Velika
Britanija je sprijecavala ,,austrijsko-srpski oruzani sukob” i zalagala se da Srbija ,,prihvati aneksiju
kao svrSeni ¢in”. Francuska je savjetovala Rusiju da istupa u pomirljivom duhu. U ,,odsustvu
neposredne materijalne zainteresovanosti” smatrala je da aneksija ne ugrozava ni njene ni ruske
»Zzivotne interese”. Velika Britanija i Francuska nisu htjele da udu u rat zbog slavenskih interesa.
Austro-Ugarska i Njemacka nisu Zeljele da razmatraju prijedlog o kompenzacijama, jer se kosio s
njihovim ekonomskim i politickim interesima — prema: N. Tomovi¢, Rusija i srpsko pitanje u
aneksionoj krizi u Bosni 1908-1909. godine, Podgorica 2008, 321; U. Tati¢, Francuska u aneksionoj
krizi 1908-1909, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 81, Novi Sad 2010, 23-25; M. Imamovic,
Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, Historijska traganja, br. 7, Sarajevo
2011, 23; R. Subi¢, Austro-Ugarska i Hrvati u Bosni i Hercegovini (1903-1914), doktorska
disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 2021, 132; S. Savi¢, Zemaljski ustav za Bosnu i
Hercegovinu iz 1910. godine, 38.

" “Na§ ¢e se odnos prema Rusiji”, govorio je Pasi¢, uskoro “postaviti na prisniju i svesrdniju
osnovu jer je i taj narod razjaren zbog nama ucinjene nepravde. Austrija ponovo vodi
antislovensku, a na prvom mestu antisrpsku politiku. To ¢e joj se osvetiti. Austrija je naterana pod
nas Srbe i Jugoslovene. Mi ¢emo je baciti u vazduh — jer mi smo eksploziv” — vidi: M. Ekme¢ic,
Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i istorijske posledice, 396-397; O. Popovi¢-Obradovié,
(Jedno)partijska drzava, Helsinska povelja, br. 103-104, Beograd, januar-februar 2007, 39.

Ruska vojna pomoc¢ Srbiji za vreme Prvog svetskog rata, prired. A. Timofejev-D. Kremi¢,
Beograd 2014, 6.

Py, Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, doktorska
disertacija, Fakultet politickih nauka, Beograd 2013, 91. Kralj Petar Karadordevi¢ je podrzavao
ideje o svesrpskom ujedinjenju na Balkanu u jednu drzavu. Podjele u Srbiji izmedu snaga okrenutih
ka Rusiji i ka “zapadu” (naprednjaci i liberali) su nakon 1903. postepeno prevazidene u korist
rusofila i snaga koje su ze zalagale za §to hitnije ujedinjenje “srpstva”. U Srbiji je u javnom mnjenju
i stranackom Zivotu postojao konsenzus po pitanju otpora Austro-Ugarskoj i oslanjanja na Rusiju.
“Crna ruka”, kao vojno-politi¢ka organizacija imala je u svom programu cilj objedinjavanja Srbije
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su, prema sopstvenom priznanju, uvijek preovladivali osjecaji za zZivot i sudbinu
“srpskog naroda van granica Kraljevine Srbije, no $to su bili oni koji su me

pobudivali da radim za unutrasnje narodne slobode”.” Pagi¢ je smatrao da je
Srbija pitanje aneksije trebalo da drzi otvorenim i na taj nacin sam ¢in aneksije
. e TS . C -
ne bi bio konaéno rijeSen. ~ Kralj Petar je bio misljenja da zemlja nije spremna
za rat zbog nedovoljnog naoruzanja. Ministar vojni Stepa Stepanovic trezveno je
cijenio vojnopoliticku situaciju 1 iznosio na sjednicama Vlade i Narodne
skupstine da drzava i vojska nisu spremne za rat i da prije preduzimanja trazenih
odlucnih koraka treba izvrsiti temeljne diplomatske, finansijske i vojne pripreme.
Procjenjivao je da Srbija ne moze da izdrzi vise od sedam dana u sukobu s
Austro-Ugarskom, i da bi Beograd mogao biti osvojen za tako kratko vrijeme da

bi se kralj i vlada nasli zarobljeni.76 Uporedo s protestima i izrazavanjima
nezadovoljstava, nastajale su i brojne organizacije ¢iji je zadatak bio priprema
srpskog naroda za rat. Odbori i pododbori Narodne odbrane osnivali su se i u
unutrasnjosti zemlje, prije svega medu stanovniStvom Podrinja, koje je Zivjelo uz

granicu s Bosnom i Hercegovinom, i koje je najviSe zaziralo od eventualnog

sa Crnom Gorom, Bosnom i Hercegovinom, Kosovom, Makedonijom, Hrvatskom i Slavonijom,
Vojvodinom i ve¢im dijelom Dalmacije. “Crna ruka” je imala dominantan uticaj u drustvu, izmedu
ostalog 1 kroz kontrolu javne sfere —vidi: D. Pukanovi¢-M. Zirojevi¢, Austrougarska i Balkan:
uvod u krah, u: Sto godina od pocetka Prvog svetskog rata: istorijske i pravne studije, Beograd
2014, 156.

" N. Pasi¢, Moja politicka ispovest, u: Serbia i komentari, Beograd 1989, 129. Jovan Cvijié je u
govoru odrzanom nakon aneksije Bosne i Hercegovine 1908, istakao da je “opSte poznato da su
Bosna i Hercegovina oblasti ¢isto srpske rase”. Cviji¢ je navodio da “narod” Bosne i Hercegovine
“Cini nerazdvojnu celinu sa narodom zapadne Srbije, novopazarskog Sandzaka i Crne Gore”.
Uzgred je spomenuo da u centralnoj Bosni i izmedu rijeka Drine i Bosne ima katolickog
stanovniS$tva, ali ne i to da bi ono moglo biti hrvatsko. Muslimansko stanovnistvo Cviji¢ tom
prilikom nije ni spomenuo; dvije godine potom komentiraju¢i iseljavanje muslimana iz BiH,
govorio je o njima kao o srpskom plemstvu koje je promijenilo vjeru — prema: M. Pisev, Ko je ko
u Kraljevini SHS: formalna analiza Cvijiceve rasprave o jedinstvu juznih Slovena,
Etnoantropoloski problemi, sv. 2, Beograd 2010, 65-66.

" pasi¢ je predlagao je da vojska ude u Sandzak i ,,Evropu” stavi pred svrSen ¢in. Hladnije glave
bio je ministar inostranih poslova, partijski kolega iz Narodne radikalne stranke, Milovan
Milovanovi¢. Njegova ideja se bazirala na spajanju sa Crnom Gorom, preko dijela zemljista u
Bosni i Hercegovini, i dobijanju trgovinskog izlaza na Jadransko more. Masa je u prvi mah
Milovanovi¢u pod prozorima njegovog ministarstva pjevala ,,Ne boj nam se, sivi ticu”, a zatim ih
je, saznav$i za njegovu kompenzacionu politiku, razlupala kamenicama — prema: Z. Bajin,
Miroslav Spalajkovi¢ (1869-1951): biografija, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd
2016, 113; M. Radivojevié, Srbija i Rusija 1913-1918, doktorska disertacija, Filozofski fakultet,
Beograd 2019, 13.

" L. Vrkatié, Pojam i bice srpske nacije, 224. Narodna skupitina je odobrila velike kredite za
opremanje vojske. Vojni izdaci dostigli su 27 miliona i zajedno s anuitetima drzavnog duga (28,4
miliona) premasili su polovinu drzavnih prihoda. Da bi ove izdatke uravnotezila, srpska vlada je
preko Narodne skupstine uvela nov 25%-ni prirez— vidi: V. Iveti¢, Politicka uloga ministara vojnih
Kraljevine Srbije od 1903. do 1914. godine, 91-93.
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upada austrougarskih trupa u Srbiju.77 Diplomatska nastojanja Beca i Berlina da
Crnu Goru odvoje od Srbije ostala su bez uspjeha. U proklamaciji knjaza Nikole
I Petrovi¢a (“Hukona I, mo munoctn boxjoj kwa3 u rocnogap Lpue I'ope”),
narod je upozoren da ne klone duhom: “Iza teskih dana do¢i ¢e bolji. Srpsko ¢e
sunce ljepSe sjati, da svakojega brata Srbina bolje zagrije i osvijetli”. Novosadska
“Zastava” je izvjeStavala kako se Crna Gora u oktobru 1908. pretvorila u veliki

vojni logor: “Sve je pod oruzjem i gotovo svakog trenutka da pode na granicu”.78
Srbija i Crma Gora su ubrzo sklopile ugovor koji je predvidao i vojnu saradnju
radi odbrane nacionalnih interesa, “odlu¢ne, da sva svoja prava i svoje interese i
oruzjem zajednicki brane, ako se za to ukaze potreba, §to ¢e imati da procene i
sporazumno utvrde nadlezni faktori Crne Gore i Srbije. Cim bi se takva
eventualnost pojavila odmah ¢e se narocitim sporazumom utvrditi sve potrebne

. . . e 79
pojedinosti za zajednicku ratnu akciju”.

Ancksiona kriza “crama eme OJHOW Ba)KHOH BEXOHW B pa3BUTHU
MEKIYHApOIHBIX OTHOIIeHWH B EBpome B menoMm u Ha bankanax B

"'N. Anzel-A. Miljkovi¢, Nikola PaSi¢ u Petrogradu tokom aneksione krize 1908. godine,
Pescanik, br. 19, Ni§ 2020, 135. “Glas Crnogorca” (br. 55, Cetinje 1. oktobar 1908.) objavio je stav
Crnogorske narodne skupstine da je ¢inom aneksije” nanesen smrtni udarac interesima cjelokupnog
Srpskog Naroda”, te da je “nas narod gotov podnijeti sve zrtve kada Gospodar za odbranu Srpstva
i za cast Otadzbine na to pozove”.

78 Opsir. L. Vukéevié, Stampa u jugoslovenskim zemljama o politici Crne Gore u bosansko-
hercegovackoj aneksionoj krizi, Istorijski zapisi, br. 1-2, Titograd 1982, 137-156. Knjaz Nikola je
u pocetku, ponesen atmosferom u Crnoj Gori, izjavljivao da je spreman da ide u rat protiv Austro-
Ugarske. Njenom poslaniku na Cetinju baronu Kunu (Oton von Kunenfeld) kazao je 18. oktobra
da, ako se njegove nade u teritorijalne kompenzacije ne ostvare, “onda je duzan svojoj ¢asti i istoriji
svoga naroda da ¢ak i svoju dalju egzistenciju stavi na kocku™: “ako ne dadnete autonomiju Bosne
i Hercegovine sa jednim guvernerom Srbinom; ako ne dadnete deo Hercegovine i Bosne Crnoj
Gori i Srbiji da se mogu sastaviti i pruziti ruku jedna drugoj, ako mi ne dadnete gvozdeni put, ako
mi ne dadnete Spi¢, onda ¢emo, barone, u rat”. Srpskom poslaniku Jovanovi¢u govorio je da je
Crna Gora aneksijom dovedena u polozaj iz koga se izlaz mora traziti ratom, po$to “narod hoce i
ja hocu da ratujem”. Ova retorika je kasnije utiSana, a uvidajuci da je rjeSenje nastale krize iznad
njenih moguénosti, Crna Gora je odredivala svoju politiku prema stavovima prijateljskih sila, u
prvom redu Rusije — vidi: S. Knezevié, Velike sile prema zahtjevima Crne Gore u aneksionoj krizi,
Istorijski zapisi, br. 2, Podgorica 2010, 112-113; B. Milosevi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine, Novi
Sad 2020, 12-13; V. Dedovi¢, Pregovori o srpsko-turskoj vojnoj konvenciji 1908. godine, 358;
opsir. R. Jovanovi¢. Stav Crne Gore prema aneksiji Bosne i Hercegovine, Istorijski zapisi, br. 1,
Titograd 1963, 91-118; II. II. Peixtuk, Yepnocopus 6 6ankanckou cmpameeuu Poccuiickou
umnepuu 6 1903—1912 22: manoe «bygeproey 20cyoapcmeo Kax CUCMEMHbIN dNeMeHIn 80eHHO-
NOAUMUYECK020 NAAHUpOo8anus, JIMCcepTalsi Ha COMCKAHHE YYECHOH CTENeHHM KaHIuaara
HUCTOPHYECKUX HayK, HarmoHanbHBIH McclieoBaTenbCkuii Hrkeroposckuili rocyaapcTBeHHBII
yuusepcuret uM. H. . Jlobauesckoro, Hiwkuuit Hosropon 2022, 150-155.

"L Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, 479-480. Srbija je, zajedno s Bugarskom i Grckom,
spadala u onaj red drzava koji su osmanski vojni krugovi nazivali hiikiimat-1 sagire, terminom koji
oznacava male, sitne drzave — vidi: J. Miladinovié¢, Srpska vojska u osmanlijskim Stampanim i
rukopisnim izvorima (1881-1915), Vojnoistorijski glasnik, br. 2, Beograd 2015, 75.
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80 . . . . . .. .
ocoberHocTn”.  Prema ruskim diplomatskim izvorima aneksija Bosne i
Hercegovine “ispostavila se tako brzo i neocekivano kako za Rusiju tako i za

. . . 81 .
druge evropske zemlje, a da ne govorimo o zemljama Balkana”.  Aneksiona

. . . . 82 o
kriza se pokazala kao ozbiljni ispit za rusku diplomatiju. ~ Parlamentarni zivot u
Rusiji je tokom te krize bio u zaCecima. Duma (I'ocynapctBenHast myma) je bila

predstavnicko tijelo ¢iji je rad vlada ogranic¢avala. Vecinski je podrzavala vladinu
politiku. Izuzetak su Cinili predstavnici ljeviCarskih partija koji su do kraja

aneksione krize apelirali na slavensku solidarnost.” Austrougarska aneksija
Bosne i Hercegovine prvobitno je oznacena kao “udarac slavenstvu i povreda
ruskog prestiza na Balkanu”. U javnosti se govorilo o historijskim zadacima koje
ruski narod treba ispuniti “prema svojoj ugrozenoj bra¢i”, da je aneksijom “sveti
osjecaj slavenstva duboko povrijeden”, kako je to bio napad na “najsvetije” u
ruskoj politici — slavensku ideju. Svaki udar na nju smatrao se nepodnoéljivim.84
Lav Tolstoj (JIee H. Tomncroii) je protestirao u svom spisu “O prisajedinjenju
Bosne i Hercegovine Austriji” (“O npucoenunenun bocaun u 'eprieroBuHsI K
Asctpun”, 1908) nazivaju¢i Habsbursku monarhiju “razbojnickim gnijezdom”

. oy 85 . . . .
(“pasboitnnune rHe3m0”).  Navodio je da slavenski narodi nikako ne trebaju da

* Upor. I1. A. Uckennepos, bocuuiickuii yzen, w: Ucmopus bankan. Ha neperome snox (1878—
1914 22), 368; H. M. TuxoHoBa, HauanpHblii 3Tan bankanckoro kpusuca 1908-1909 rr. Ha
cTpaHuIax xypHana «Pycckasi MbICiby, [ ymanumapusie u ropuoudeckue ucciedosanus, Ne 3,
Crasponons 2017, 109-111; N. Popovi¢, Rusija u aneksionoj krizi 1908-1909, u: Stogodisnjica
aneksije Bosne i Hercegovine, 201-216.

" 0.A UYepHoB, H. B. Yapeixos 6 nepuod 6ocuuiickoeo kpusuca 1908-1909 ee, 66.

“ET. Kocrpukosa, bocnuiickoe ¢uacko A. I1. H3sonvckoeo u pycckoe obuecmso. 1908—1909
22, 449-451.

N Tomovi¢, Stav Ruske dume prema aneksiji Bosne i Hercegovine 1908-1909. godine, Glasnik
Odjeljenja drustvenih nauka CANU, br. 17, Podgorica 2006, 230.

“u telegramu Nikole Pasi¢a upuc¢enom iz Petrograda 12. novembra 1908, u jeku aneksione krize,
ministru inostranih poslova u Beogradu, stoji: “Ju¢e sam imao poseban prijem kod Cara koji je
trajao pola sata. Car je izrazio velike simpatije za Srbiju, preporucio je mirno drzanje koje ¢e po
nas biti najbolje, jer je nasa sprema slaba. Pitanje Bosne i Hercegovine ¢e biti reSeno samo ratom,
prema njegovom misSljenju Austro-Ugarska nece dopustiti ni autonomiju niti teritorijalnu
kompenzaciju. Rusija nece priznati aneksiju. On preporucuje sporazumevanje sa Turskom i
negodovao je §to je Bugarska napustila Slovenstvo iako veruje da ¢e se vratiti (slavenstvu — S. B).
Izrazio je simpatije za dinastiju i poru¢io mi da prenesem srdacne pozdrave Kralju. On veruje da
Austro-Ugarska nece napasti Srbiju, ali ni mi ne smemo davati povoda... Nasa rukovodeca linija
treba da bude: razumevanje sa Turskom, mirno drzanje, vojna priprema i budno is¢ekivanje. Ostalo
¢u referisati po povratku”. Iz ove depese je, ustvrduje Nenad Z. Petrovié, vidljivo da je ruski car
obmanjivao Pasi¢a da Rusija nece priznati aneksiju. ,,Razumevanje sa Turskom” je bilo potrebno
stoga §to je Porta nakon prekida trgovine Austro-Ugarske sa Srbijom omogucila izvoznoj robi iz
Srbije da se transportuje preko Soluna na nova trzista i time osujetila austrougarske sankcije - vidi:
N. Z. Petrovi¢, Kontroverzni Zivot, publicisti¢ko i politiko delovanje pravnika i diplomate Milosa
Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1.-30. juni 2014.

* Svoje prvo izdanje Tolstojeva broSura dozivjela je 1908. u Berlinu. Zasto nije tada izdata u Rusiji,
mozda dovoljan odgovor daje ova recenica iz nje: “Desilo se da su upravljaci ostalih sli¢nih
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se spremaju na rat, “tj. ne na one iste prestupe od kojih i za ko je Zive ona
razbojnicka gnijezda Sto se zovu velike drzave”, da ne treba da mole pomo¢ i od
upravitelja tih drzava, te da trebaju prestati rasplamc¢ivati u sebi grubi srpski 1
slavenski patriotizam: “Pojmljivo je da je onaj starac sa nakaznim pojmovima,
koji se naziva austrijski car, zajedno sa jos nekoliko desetina isto takvih kao i on
ljudi, sa isto tako nakaznim pojmovima, mogao zazeljeti da nekoliko stotina
hiljada koji sa njim ni¢eg zajedni¢kog nemaju, proglasi za svoje podanike,
nalaze¢i da je to vrlo dobra i korisna stvar i da bi svoju odluku odrzavao u snazi,
prete¢i da ¢e poubijati sve one, koji je ne budu priznavali”.86 U ruskim
intelektualnim krugovima raspravljalo se o slavenskom i balkanskom pitanju, o

. .. . . 87
ulozi Rusije medu slavenskim narodima.

ustanova (drzava) zaZeleli da uzmu uce$éa u toj otimacini, i evo se ve¢ nekoliko nedjelja kao lopovi
domundavaju na svom lopovskom zargonu o nekim tamo aneksijama, kompenzacijama,
kongresima, konferencijama, deklaracijama, delegacijama i tako dalje i ne mogu za sad da dodu ni
do kakve odluke” — prema: N. Tomovi¢, Evropska inteligencija prema aneksiji Bosne i
Hercegovine 1908. godine, Istorijski zapisi, br. 1-2, Podgorica 2001, 187.

% «Sve ovo je sasvim razumljivo. Ali neshvatljivo je da te stotine hiljada Bosnjaka i Hercegovaca
i miliona Srba i Crnogoraca, ogoréenih ovom aneksijom, ne bi nasli drugi na¢in da odgovore na
ovo brutalno nasilje, ¢im se jedna od dvije stvari: ili BoSnjaci i Hercegovci se povinuju odluci
austrijske vlade i priznaju se kao robovi njima tudih ljudi, ili da se ovom nasilni¢kom ¢inu protiv
sebe suprotstave istim zlo¢inackim i nasilnim ¢inom koji se protiv njih koristi, odnosno nasiljem i
ubistvom” — vidi: JI. H. Toncroii, O npucoedounenuu bocnuu u I'epyecosunvt k Ascmpuu,
http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/publicistika/o-prisoedinenii-bosnii-i-gercegoviny-k-avstrii.htm; N.
Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 115. Na vijest smrti
Tolstoja 1910, govorio je poslanik Kosta Majki¢ 23. novembra 1910. u Saboru Bosne i
Hercegovine. Sabor je uputio svoje sauces$c¢e ruskoj vladi. U Becu su konstatirali da je Sabor Bosne
i Hercegovine time $to je izjavio sauce$ce ruskoj vladi prekrSio Ustav, te je nadleZnim
predstavnicima vlasti u Sarajevu nalozeno da skrenu paznju Predsjednistvu Sabora da je prekoracio
svoje kompentencije i da ga upozore da se ubuduée pridrzava ustavnih propisa — prema: J.
Jovanovi¢, Reagovanja muslimana u Rusiji i muslimanske Stampe u Bosni povodom smrti Lava
Nikolajevica Tolstoja: uz 60-godisnjicu Tolstojeve smrti, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke,

knj. 1, Sarajevo 1972, 128-129.
v I1. A. Kynakosckuii, 3nauenue bocHo-I'epueroBunckoro Bompoca juist Poccun, Crassanckue

usgecmust, Ne 7, Cauxr-IlerepOypr 1908, 325-332; N. Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju
aneksije Bosne i Hercegovine, 113-114. O tim pitanjima organizirana su stru¢na i naucna
predavanja. Univerzitetski profesor Komarovski (Jleomnn A. Komaposckuii), odrzao je u
novembru 1908. predavanje u Petrogradu o prilikama u Bosni i Hercegovini. On je naglasio da
Rusija ima samo jedan smjer na Balkanu - da pomaZe slobodno razvijanje slavenskih zemalja:
“Prema Srbima prije se postupalo nepravedno, a to vise ne smije da bude. Ne priznati aneksiju i
raditi na osnivanju balkanskog saveza to je zadatak Rusije”. Akademik P. A. Lavrov (Iletp A.
JlaBpoB), napisao je raspravu Aunexcus bocruu u I'epyecogunvl u omuouieHue K Hell C1a8IHCMEa.
Osudio je tajne sporazume ruske diplomatije s Austro-Ugarskom. Apelirao je da Rusija ostane
vjerna svojim historijskim zavjetima i da se ne pomiri s ¢inom aneksije. Isticao je potrebu za
¢vrs¢om vezom izmedu Bugarske, Srbije i Crne Gore, da bi se stalo na put austrougarskom prodoru
na Balkan — prema: N. Tomovié, Evropska inteligencija prema aneksiji Bosne i Hercegovine 1908.
godine, 186; I1. JlaBpoB, Aunexcus bocnuu u I'epyecosunvt u omuoulenue K Hell C1assiHcmed,
https://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Serbien/XX/1900-1920/Lavrov_P_A/text2.htm.
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Njena imperijalna misija takode je imala jak religiozni naboj % Ostar ton
viSe ruskih listova bio je prozet slavenofilskim idejama, bez osjecaja za realno
prosudivanje mo¢i Rusije, odnosno “nepriznavanje njene nemo¢i”. U sistemu
odbrambenih saveza i partnerstava u Evropi, Rusija se “pokazala kao mozda

e 5, 89 y .
najslabija  karika”. Basmakov (Anekcanap A. bammakos), ideolog
panslavizma, govorio je da Rusija nikada neée priznati aneksiju Bosne 1
Hercegovine, da je to “ravno unistenju srpskog naroda, izbacivanju Rusije iz

kruga velikih sila”.” Stampa u Srbiji je bila puna navoda optimisti¢ke sadrzine
. . 91
1z ruske Stampe.

Srbi su ocekivali rusku podrsku, ¢ak i objavu rata Austro-Ugarskoj. “Svi

su razmisljali o osveti koja se jedino mogla izvesti uz pomo¢ Rusa”, izvjeStavale
. . 92 ., .

su austrougarske diplomate iz Beograda.  Kasniji dogadaji ¢e pokazati da je to
bilo iluzorno. Zelje su bile jedno, a realnost drugo.93 Zvani¢na ruska politika je,
svjesna realnih moguénosti drzave, govorila drugac¢ijim tonom. Reorganizacija
vojske je zapocela 1908. godine. U periodu aneksije Bosne i Hercegovine
Dimitrije Popovié, srpski diplomata u Petrogradu, zapaza da je u Rusiji
preovladao “strah od rata”, posto je bila “vojno nespremna”, a i “stanje u zemlji
bilo je zlo, posle nesre¢nog japanskog rata”.” Rusi su radunali da ¢e tek za pet

* H Minkler, Imperije — logika viadavine svetom — od starog Rima do Sjedinjenih Drzava,
Beograd 2009, 123.

89

A. B. Pepsikun, Poccust 1 MUp - BHEILIHSIS ITOJIMTHKA U 0€30MacHOCTh uMIepuu B konie XIX -
Havasie XX BeKOB, U: Poccus u mup 6 konye XIX - navane XX 66.: Pomanoswt u Poccus, Mocksa
2020, 120.

0 E.T. Kocrpukosa, [ eonorumuueckue unmepecvt Poccuu u craganckuii gonpoc: uoetinas 6opboa
6 poccutickom obwecmee ¢ navare XX eexa, 133; opsir. . B. Becryxe, bops0a B mpassimux
kpyrax Poccum 1o BompocaM BHEIIHEH IONHTHKM BO BpeMs bocHuMiicKoro Kkpusuca,
Hcmopuueckuui apxus, Ne 5, Mocksa 1962, 113-147.

N. Tomovié, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 115-116, 129.
“HoBoe Bpems” je pisalo: “Nemoguce je da Rusija ostane ravnodusan svedok kako Nemci pale
Balkan sa svih strana i zbrinjavaju Slovene kao glupo krdo?”. “Peus” je upozoravala “da je
Berlinski ugovor u cjelini prestao da postoji”. “Pycckue Bemomoct” su smatrale da se “ruska
birokratija, predstavljena diplomatijom, osramotila po slavenskom pitanju i srusila niSta gore nego
kod Mukdena. Narod sada mora da spaSava slavensku ideju” — prema: E. I'. Kocrprkosa,
bBocnuiickoe ¢uacko A. I1. H36o1bcro20 u pycckoe obwecmso. 1908—1909 22, 429-430.

M. Mazower, Balkan: kratka povijest, 114. Za Srbiju, ali i za ostale balkanske zemlje, bilo je
ipak jasno da bez globalne preraspodjele evropskih granica Srbija nece dobiti Bosnu i Hercegovinu;
opsir. 1. B. Hukonopos, Ponb udeti “Benuxoti Cepbuu” u “Benuxoi boreapuu” 6 6ankanckot
noaumuxe Poccuiickoti umnepuu ¢ 1878-1908 22, Jluccepranysi Ha COMCKaHHE YYEHOW CTETICHU
KaHIUOaTa HCTOPHYCCKUX HayK, DaKylbTeT TOCYZapCTBEHHOTO YIpaBiIeHHS MOCKOBCKOTO
rocyzapcTBeHHoro ynusepcurera uM. M. B. Jlomonocosa, Mocksa 2004.

PN Tomovi¢, Rusija i srpsko pitanje u aneksionoj krizi u Bosni 1908-1909. godine, 322-324; Ista,
Balkanski narodi u kriznoj 1908. godini, 152.

o Dimitrije Popovi¢ naglasava da u srpskom drustvu 1908. nije bilo “mnogo ljudi koji bi odrzavali
blizi dodir s Rusijom”. Vladala su uvjerenja da postoje dvije vrste ruskih diplomata, od kojih
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godina stanje u vojsci biti bolje 1 da ¢e tada ova drzava moéi da ucvrsti svoje

pozicije medu velikim silama.” Nikolaj II, posljednji ruski car, cjelokupnu svoju
politicku aktivnost, a time i vojnu snagu drzave, “stavljao je u funkciju

9% . . . Lo .

pravoslavne crkve”.” Uvjeren u svou ispravnost, “dobio je vjeru da Bog nece
napustiti svog pomazanika u trenutku teske odluke” (A. B. UrnateeB). Tokom
rusko-japanskog rata poslao je 1905. na front veliku posiljku ikona.” Tu su
inicijativu mnogi vidjeli kao tipi¢nu za prioritete i sljepocu carske vlasti.®
Zapadne diplomate su nakon tog rata uocavale nespremnost ruske armije za novi
rat.” Ruska vlada je, pise Zijad Sehi¢, pruzila Srbiji moralnu podriku,
upozoravajuci je na razboritost i nuznost odrZzavanja mira. U oktobru 1908. iz
Petrograda su u Beograd slate poruke da Srbija “ne smije niSta uciniti $to bi
izazvalo Austro-Ugarsku”, da Rusija ‘“ne moze voditi rat”. NaglaSavanje da
Rusija ne moze uéi u rat bilo je iskreno. Posredstvom njemacke diplomatije,
Porta je nakon krac¢ih pregovora s Austro-Ugarskom priznala aneksiju 26.
februara 1909, ¢ime je Bosna i Hercegovina i formalnopravno dosla pod
habsburgovski suverenitet. Tom prilikom Austro-Ugarska se odrekla svojih
prava u Novopazarskom Sandzaku, obavezala se da ¢e Osmanskom carstvu
isplatiti 2,5 miliona funti odstete i dati mu druge ekonomske koncesije te posebno

brojniju grupu Cine slavenofili. Drugu su ¢inili “zapadnjaci”, kod kojih je bilo “slavenskih
osjecanja”, ali potisnutih njihovom Zeljom da postanu “pravi zapadnjaci” - prema: A. Kolakovi¢,
Rusija i Francuska u o¢ima srpskih intelektualaca (1908-1918), Politicka revija, br. 4, Beograd
2014, 59-60; opsir. A. B. Mopo3os, Buewnss norumuxa Poccuu na Bankanax 6 nauanre XX eexa
(1908 1912 22), Nuccepraiys Ha COMCKAHUE YYEHOW CTEMEHHU KaHAWIAaTa MCTOPUYCCKHX HAYK,
Mocksa 1988; A. E. Mupomnudenko, bankanckuii (akxmop e8poneiuckou MexicoyHapooHo-
NOIUMUYECKOU cucmeMsl U enewtsis noaumuxka Poccuu na pybesce XIX-XX 66, [luccepranus Ha
COMCKAHUE YYCHOH CTEeNeHHM KaHAuAaTa HUCTOPHYECKUX HayK, MpKyTCKMH TrocynapCTBEHHBIN
nenaroruyeckuil yuusepcutet, Mpkyrck 2006.

” M. Radusinovié¢, Antanta i aneksiona kriza (1908-1909), Istorija 20. veka, br. 1-2, Beograd 1991,
16.

M. Jevti¢, Pravoslavni pogled na sukobe, nasilje i toleranciju u globalnoj perspektivi, Srpska
politicka misao, br. 1, Beograd 2012, 92.

g Dzejms Bilington (J. Billington) je u studiji lkona i sekira: istorija ruske kulture, jedno tumacenje
(Beograd 1988) ve¢ u naslovu izdvojio dva elementa - dva simbola koja su najdublje odrazavala
“nerazluc¢ivu smjesu materijalne borbe i duhovnoga likovanja stare Rusije: ikonu i sjekiru”, koje
su visjele “na zidu svake ruske izbe”, nagovjestavajuci dva aspekta njene kulture: “vizionarski i
ovozemaljski” - prema: 1. Perusko, Zaboravljena lica ruske cenzure: od dadilje rasudivanja do
tamnicara slobode, Slavisticna revija, $t. 1, Ljubljana 2012, 116.

98 . .. . . . ., ..
“Japanci nas tuku strojnicama”, govorio je general Dragomilov, “ali nema veze: mi ¢emo njih
potuéi ikonama” — prema: 1. Cvitkovié, Religija u raljama politike, Sarajevo 2019, 107.

” Nakon rata sa Japanom, dovedena je u pitanje borbena efikasnost ruske vojske — prema: A. B.
T'octenkoB, bocuuiickuii kpusuc, 95-104. Rusija je imala “400 hiljada ubijenih, ranjenih, bolesnih
i zarobljenih. Vojni troskovi su iznosili 2347 miliona rubalja. Oko 500 miliona rubalja je izgubljeno
u vidu imovine koja je pripala Japanu, potopljenih brodova” — prema: B. A. Ilouenyes, Acmopus
Poccuu XX cmoremus: (Ocnosnvie npobremut), 34.
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osigurati punu vjersku slobodu muslimanskog stanovnistva u Bosna i

. 100
Hercegovina. 1

Aneksija je pokazala svu protivrjeCnost velesila i slabost ruske
diplomatije. Bilo je to, nakon Sanstefanskog ugovora, drugo veliko razocarenje

Srbije u Rusiju.101 Kako se Rusija nije suprotstavila aneksiji, kao $to nije mogla
ni 1878. da manifestira odlu¢nost da se sprijeci okupacija Bosne i Hercegovine,
smatralo se da ona i Austro-Ugarska idu “ruku pod ruku”. Govorilo se da je tu
politiku inspirisala “ruska dvorska kamarila koja je u nemstini ogrezla”, a da je

ruska diplomatija bila samo njeno orude.” Aneksija Bosne i Hercegovine bila
je za Erentala samo prvi korak, iza koga bi dalje slijedilo “potpuno unistenje
srpskog revolucionarnog gnijezda”, kako je to kazao 5. septembra 1908.
njemackom kolegi Senu (Wilhelm Schén). U februaru 1909. Erental pise da
okupacija i1 aneksija Bosne i Hercegovine: “znaCe uniStenje sna o jednoj

. C o . ., 103 . . .
velikosrpskoj drzavi izmedu Dunava, Save i Adrije”. = Smatrao je da je aneksija
stvar koja doprinosi “razvoju monarhije”, “hrabar potez za njeno jacCanje
autoriteta u medunarodnoj areni”. Aneksija je imala “dubokih posledica, koje su

o , y ., 104
se vise osecale dugoro¢no posmatrano, nego neposredno posle nje”.
U drzanju Rusije primarni motiv u aneksionoj krizi (bocHuiickuii kpu3uc

1908-1909 rr) bio je strah od rata. 1% “Mi ¢emo uéiniti sve §to mozemo da Rusija

10 M. Imamovié, Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, 23.
o B. Nadoveza-M. Peri¢, Milovan Milovanovi¢ kao diplomata, 164.
M. Vojvodi¢, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 280; opsir. E. B.

CupoTkrHa. MUHUCTP MHOCTpaHHBIX el ABCTpo-Benrpum Openrans u Bochmiickuil kpusuc

1908-1909 ronos, Hosas u nosetiwas ucmopus, Ne 5, Mocksa 2015, 220-225.

103 " L .. .
Dz. Juzbasi¢, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom,

Sarajevo 2002, 271; B. MiloSevi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine, 8; YO. E. byt, [lonusmnuunsie
umnepuu Hosoeo epemenu: Ascmpo-Benepus: yuebrnoe nocobue, Exarepuntypr 2020, 119. Erental
je shvatio da su “juznoslovensko pitanje i problemi sa Srbijom jedno te isto pitanje”, te je htio da
ga rijesi, da ono ne bi rijesilo Austro-Ugarsku. Kako je nekad govorio Andrasi (Andrassy Gyula),
njen ministar spoljnih poslova, austrougarski brod je bio pretovaren slavenskim teretom, u
opasnosti da potone, pa ga je trebalo nekako rastjeretiti. Taj nacin je bila ideja stvaranja treceg
entiteta, gdje bi se juznoslavenski narodi okupili. To okupljanje bi se izvrsilo pod vecinskim
katolickim zivljem, te bi taj novi entitet bio vise sklon Be¢u od Ugarske — prema: L. Vrkati¢, Pojam

i bice srpske nacije, 215.
M Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja: Istorija Srba u Novom Veku (1492-1992),

Beograd 2008, 341-342.

“u avgustu 1908, u pozadini aneksione krize car Nikolaj II je odobrio odluku s posebnog sastanka
ministara “da se razvije akcijski plan za mirno zauzimanje Bosfora bez objave rata Osmanskom
carstvu”. GeneralStab je poceo pripremati snage za ‘“zauzimanje povoljnih poloZaja s obje strane
moreuza koji dominiraju Istanbulom i njihovo drZanje u svojim rukama”. Protesti premijera
Stolipina i ministra finansija Kokovcova potaknuli su cara da odgodi operaciju, ali je opasnost od
njegovih avantura na Balkanu ostala, budu¢i da je on tamosnje stanje povezivao s mogucénost rata
s Osmanskim carstvom oko moreuza. Dalekovidni vladini duznosnici shvatali su opasnost takvih
planova — prema: B. B. Kanamnukos, Pycckas pesonioyus: knouesvie peuienusi. Mcmopus u
ucmopuoepagus, Cankr-IlerepOypr 2021, 124-125.
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ne prizna aneksiju, ali dalje od toga ne mozemo da idemo... Nismo spremni za
rat, ali ¢emo vasu stvar drzati srcu i pred svim evropskim silama braniti vasa
prava i vaSe Zelje”, rekao je u novembru 1908. car Nikolaj II srpskom princu

QR 99 9 9 10 .. 106 cee .
Pordu Karadordevicu, koji je trazio u Petrogradu zastitu za Srbiju.  Rusiji je,
pak, s njemacke strane, receno da iskoristi “sva raspoloziva sredstva da uti¢e na

Sy 107 y L .. 108 . y
beogradski kabinet”.  Ruska Stampa je dizala tenzije. Novine su Habsbursku
monarhiju prosto nazivali “mockytHoit ummnepueii”’. Neoslavizam je oznacio
ishod balkanske krize 1909. i postao “kamen temeljac za razvoj odnosa izmedu

Habzburske monarhije i Ruskog carstva pocetkom 20. Vijeka”.lo9 Njemacka je
21. marta 1909, predala vladi u Petrogradu ultimatum (“najvazniji dokumenat u
krizi”), kojim je trazila da Rusija prizna aneksiju, te sprijeci “razorno djelovanje
Srbije”.“o Pred Rusiju je, navodi Izvoljski u telegramu od 23. marta ruskim
poslanicima u Parizu i Londonu bio postavljen izbor “mexay HememIeHHBIM
paspelieHreM BOMpOca O TMPHCOCAMHCHUH MK BTOopskeHHeM B CepOuio
aBcTpuiickux Borick”. Ruski diplomata Sazonov (Cepreii /I. CazonoB) docnije je

naveo da je ruska vlada izabrala ovo drugo “npuHecs B KepTBY CBOE
11
camorooune”.

196 Z. Jankovi¢, Vise od godisnjice, Vreme, br. 926, Beograd, 2. oktobar 2008; op$ir. M. Imamovi¢,
Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878-1914, Sarajevo 1976,
188-189; Z. Sehi¢, Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. i evropska diplomacija, Hercegovina, br.
13-14, Mostar 2001, 210-215; E. 1O. I'ycbkoBa, bocHus u I'epiieroBMHa B T'€OMOIUTHUCCKUX
IUIaHaX BeJIMKUX JepkaB: OT aHHEKCHH O NpoTeKTopata, U: Stogodisnjica aneksije Bosne i
Hercegovine, 161-174; M. Cipéi¢, “Nase jedinstvo” i pitanje aneksije Bosne i Hercegovine,
Kulturna bastina, br. 41, Split 2015, 100-101.
107 . . . TR . . .
Njemacki generali su procjenjivali da je Rusija nespremna za rat, da se nalazi pred revolucijom
- “I0ATOMY €e BOBJIeUeHHE B KOH(IMKT ManoBeposiTHO” — prema: G. Sibgatullina, beiswuii coios
mpex umnepamopog: omuouienus mexncoy Poccuetl, Iepmanueii u Aecmpogenepueii ¢ nepuoo
bocnuiickoeo  kpusuca 1908-1909 ce, 35; opsir. U. WU. AcradeeB, Pyccrko-eepmanckue

ounnomamuyeckue omuowerus 1905-1911 22, Mocksa 1972.
"% U Ministarstvu spoljnih poslova Rusije morali su priznati da nema druStvenog kruga, niti

novinskog organa, koji ne bi obrusio svoje ogorcenje na ovo ministarstvo — prema: I". Kocrpukosa,
Teononumuyeckue unmepecvl Poccuu u cnassunckuii eonpoc: udeiinas 6opbba 6 poccuiickom

obwecmse 6 nauane XX eéexa, 131-132.
109
E. B. Cupotkuna, Oopasz Ascmpuu 6 obwecmeennom muenuu Poccuu 6 XIX - nauane XX 6exa,

569.

"me, Popov, Gradanska Evropa (1770-1871): drustvena i politicka istorija Evrope (1871-1914),
289; M. Imamovié, Zemaljski Statut u ustavnoj historiji Bosne i Hercegovine, 23; Lj. Dimi¢, Srbija
i vinovnici Velikog rata krize, ratovi i bilansi (1912-1918), Istorijski zapisi, br. 3-4, Podgorica
2015, 18-19.

" On je takoder navodio da je tada prvi put jasno otkrivena Erentalova balkanska politika,
usmjerena na “potcinjavanje Srbije austrijskom uticaju, suprotno slovu i duhu medunarodnih akata
i legitimnim interesima Rusije na Balkanu” - prema: E. C. KupeeBa, AHHeKcHOHHEI kKpusuc 1908
I. KaK MMOBOPOTHBII MOMEHT BO BHemHel noiutuke Cepouu, Crasauckuii anvmanax, Ne 3-4,
Mocksa 2022, 122; opsir. C. /1. Ca3oHoB, Bocnomunanus, Mocksa 2014. Ruski car je pisao majci:
“Posto je pitanje postavljeno otvoreno, morali smo da ostavimo svoj ponos po strani i pristanemo...
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e e , « ,, 112 . .
Konflikt nije bio rijeSen, ve¢ samo “3amopoker”. ~ Rusija, govorilo se,
koja je posljednja trebalo da prizna aneksiju, “priznala je prva, na ogromnu $tetu
o . ., 113 i . L
svoga autoriteta i u Slovenstvu i u Evropi”. = Kapitulirala je, ne pred njemackim
zahtjevima, ve¢ pred svojom sopstvenom nemoci. “Pyccknit MenBens”, tvrdio je
Erental, a prenose ruski histori¢ari, “Oyzer ppr4ars, HO He yKycuT . Bio je u
I . . . . .. .. 114
pravu. Berlin je bio zadovoljan rezultatom postignutim pritiskom na Rusiju.
»(Gazenje” Srbije za njega je znacilo i ponizavanje Rusije. Javnost u Rusiji je ¢in
svoje vlade okarakterisala kao poraznu “aumnomarudeckyro Ilycumy”
(“diplomatska Cusima”) — aludirajuéi na presudnu bitku u maju 1905. u ratu s
oy 115
Japanom. “Poccust B 11e710M 4yBcTBOBaJIa ceOsl YHIKEHHON .
Rusija je, prema nekim navodima u ljevicarskoj Stampi, stavila krst na

svoju politiku na Balkanu. * Drugaciji glasovi su bili rijetki.117 Ruska vlada

Stavie, sa svih strana smo znali da je Njemacka potpuno spremna za mobilizaciju” - vidi: A. B.
UrnateeB, Poccusi 6 meancOynapoouvix  omuouwtenuax 1908—1909  eooos.  [lonumuka

banancuposanusi, 249.
12 N . N
A. A. Caromonsn, Poccuiickas umnepust 1 bankansl B npexasepun IlepBoit MupoBoii BoiHBI,

Becmnux Mockoeckoeo ynuseepcumema, Ne 2, Cepust 27, ['mobdanictika U reonoinTuka, Mocksa

2018, 24.
B Tomovi¢, Ruska javnost prema proglasenju aneksije Bosne i Hercegovine, 132.

1 b. M. llanomuukoB, Mose apmuu, 77; N. Anzel-A. Miljkovi¢, Nikola Pasi¢ u Petrogradu
tokom aneksione krize 1908. godine, 140. Lj. Dimi¢, Srbija i vinovnici Velikog rata krize, ratovi i
bilansi (1912-1918), 18. Ruski general Brusilov (Anekceit A. Bpycunos) ustvrduje da je car
Nikolaj II bio protivnik “Boo0rme Bcsikoit BOIHEL, a BOiHEI ¢ ['epmanueil B ocoderHOCTH” - Vidi: A.

A. Bpycunos, Mou éocnomunanus, Xapbkos 2012, 70.
115 . . . . .
G. Sibgatullina, Auisuuii coroz mpex umnepamopog: omuowenus medxncoy Poccuetl, I'epmanueti

u Aecmpogenzpueii 6 nepuod bocuutickozo kpusuca 1908-1909 22, 37; A. B. Urnarses, Poccus 6
meancoynapoonsvix omuoutenusx 1908—1909 2odos. I[orumuxa 6arancuposanus, 248-250; A.
apeiit- 5. umos, Kopuu u kopona. Ouepru 06 Aécmpo-Benepuu: cyovba umnepuu, Mocksa
2011, 286. Petar Struve (IT. 5. Ctpyse) je u ¢lanku “YHumxenue Poccun™ nazvao priznanje aneksije
nacionalnim porazom. Drugi histori¢ar Aleksandar Pogodin (A. JI. [Toroaun) je pisao da se Beé
moze radovati: “odveo je Petrograd kuda je hteo... Moralni princip Petrograda se pokazao jo$ nizi
od beckog, a mi smo pretrpjeli novu seriju poraza, novu Cu§imu, moralni udarac, ¢ije ¢emo
posljedice jos dugo osjecati... Mi smo ve¢ u ratu, rat Petrograda sa ruskim narodom” - vidi: E. T
KocrpukoBa, bocrutickoe gpuacko A. I1. Hzsonvckozo u pycckoe obuecmeo. 1908—1909 22, 442;
4. B. Bumnskos, bochuiickuii kpuzuc 1908-1909 rr. u cnaBstuckuii Bonpoc, Becmuux MI'UMO-

VYuusepcurera, Ne 1, Mocksa 2011, 103-111.
e C. A. Bunorpanos, bocauiickuit kpuzuc 1908—1909 rr. u orHomenue k Hemy negatu PCIIPII,

u: bankanckue uccneoosanus, Bem. 16. Poccuiickoe o0mectBo u 3apyOexHsle cnapsHe. X VI —
Hauasio XX B, Mocksa 1992, 253.

""U danima bosanske krize u Rusiji su se samo neki ekstremni desnicari (“kpaiine npassie”), kao
§to su A. V. Krivosein (A. B. Kpusowenn), P. S. Botkin (I. C. Borkusn), V. N. Orlov (B. H.
Opaog), V. 1. Gurko (B. U. I'ypko), usudili otvoreno govoriti protiv srpskih interesa, a u korist
Austro-Ugarske, kao 1 “Mockosckue Benomoctu” i “HoBoe Bpemsa”. V. P. Mescerski (B. II.
Meniepckuii) je u svom “I'paxaanune” istupio “protiv delirija slavenskog ludila” (“npotus 6pena
cnaBsiHOMaHcKkoro cymacmectBua’) s uzvikom “Dolje Srbi!” («onoit cepbos!»). Ruski
monarhijski sabor (Pycckoe monapxuyeckoe coOpanue) i Savez Mihaila Arhandela (Coro3
Muxanna Apxanrena) zauzimali su tada takode proaustrijski stav — vidi: M. B. Menosapos,
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priznaje aneksiju 23. marta.© Potom je nalozila Srbiji i Crnoj Gori da ucine
isto. " Vijest da je Rusija priznala aneksiju, kao i ostale sile, izazvala je i na

.. .10 . S .. 121
Cetinju razocCarenje.  Nespremnost vojske za rat odredila je i stav Srbije.
Velike sile su pritiskale Srbiju i Crnu Goru da prihvate aneksiju bez

kompenzacija.122 One su trazile od Srbije i da vodi dobrosusjedsku politiku
prema Austro-Ugarskoj.123 Srbija je prihvatila aneksiju Bosne i Hercegovine i

Kpusuc Asctpo-Benrpun u pycckast KOHCepBaTHBHAsI MbICIIb Ha KaHyHe IlepBoii MupoBoii BOIHSI,
Becmuux Huoicecopoockoeo yhusepcumema um. H. U. Jlobauesckozo, Ne 1, Huxuuit HoBropon

2015, 74.
e A. B. OpnoB, Buewmnssn nonumuxa u mexncoyHapoousie omuouenusi Poccuu ¢ cepeounvt XIX

sexa 00 1918 200a, 157-158. Na tajnoj sjednici u Carskom selu, kojom je predsjedavao car Nikolaj,
zakljuceno je da Rusija nije spremna za rat i da treba prihvatiti njemacki zahtjev. Srpski poslanik
u Petrogradu je pisao da je ruska vlada ¢inila sve da spasi Srbiju “od invazije koja bi bila kraj
svemu. Zrtvuje ¢ak i svoje dostojanstvo jer je zbog nas pristala na ovaj poslednji korak” — prema:
M. Vojvodié, Berlinski kongres — posle trideset godina (srpski pogled), 286.

" «Gorka je to pilula koju moramo progutati”, kazao je Izvoljski britanskom ambasadoru i dodao
da je “austrougarski plan bio brizljivo pripremljen i izabran je povoljan trenutak. Za tri ili Cetiri
godine Rusija bi se dovoljno oporavila da bi mogla govoriti drugim tonom. Centralne sile to su
dobro znale i nisu propustile prigodu” — prema: P. Renouvin, Europska kriza i Prvi svjetski rat,
Zagreb 2008, 118. Osnovni cilj politike njemackog kancelara Bilova bio je da Njemacka bude
“¢ekié, a ne nakovanj” — vidi: N. Milenovié, Ceki¢ ili nakovanj? Nemacka posle prve marokanske

krize 1905/06, Istorijski casopis, knj. L1, Beograd 2004, 289.
120 S. Knezevi¢, Velike sile prema zahtjevima Crne Gore u aneksionoj krizi, 121.
2 Opsir. 5. B. Bumnsikos, Boennviil paxmop u cocyoapcmeennoe pazsumue Cepouu navanra XX

sexa, Mocksa 2012. Tajni izvjeStaj bivSeg nacelnika Glavnog general$taba pukovnika Aleksandra
Masina, u kome je stanje unutar srpske vojske oslikano tamnim nijansama, naSao se na stranicama
becke Stampe. Austrougarska vojska je lako mogla u ratu da zauzme Beograd i klju¢ne tacke na
Savi i Dunavu. Zato niti jedna sila nije ni pomisljala da se uvuce u sukob s Monarhijom, uvjerene
da je ona spremna da uspjesno vodi rat na dva fronta, “ofanzivni prema Italiji, defanzivni prema
Rusiji”, i to bez pomo¢i Njemacke, zadovoljavajuci se njenom prijateljskom naklonoséu — vidi: A
Zivotié¢, Odbrambene pripreme vlade Stojana Novakovica 1909, u: Stojan Novakovié: povodom sto
sedamdeset pet godina od rodenja, Beograd 2018, 47; N. Anzel, Diplomatska misija Milovana
Milovanoviéa u zapadnoevropskim prestonicama na pocetku aneksione krize 1908. godine, 98.

2 Izvoljski je prvobitno u Londonu njemackom poslaniku govorio da bi se Austro-Ugarska
pokazala kao velikodusna ako bi dala Srbiji i Crnoj Gori teritorijalnu kompenzaciju odnosno
ispravku granice. Njemacki car Vilhelm je uz ovaj predlog u izvjestaju napisao — ,,Naivan”. Za
racun Srbije je djelovao Izvoljski i u Parizu govoreéi da bi to bilo ,,kao §to jedan bogat ¢ovjek baca
siromahu komadi¢” — prema: M. Manojlovi¢, Balkan i velike sile pocetkom XX vijeka, Matica, br.
75, Podgorica 2018, 414-415.

" Francuski ambasador je bio ubjeden da srpska vlada Zeli samo dovoljan pritisak od strane sila
da bi prihvatila ma kakvu formu ili tekst koji bi joj one preporucile — vidi: U. Tati¢, Francuska u
aneksionoj krizi 1908-1909, 40-41. U telegramu specijalnog izaslanika Srbije u Petrogradu
Radovana Kos$uti¢a upu¢enog ministru inostranih poslova u Beograd, 6. marta 1909, posiljalac
izvjeStava da je na jednom prijemu ruski car rekao predsjedniku Dume Homjakovu (Hukonaii A.
XomskoB, mpeacenarens ['ocynaperBenHoit gymserl 111 cossBa (1907-1910) — S. B) “da je srpsko
nebo usled ove bure bilo turobno, situacija je bila stra$na zato $to je Rusija bila nespremna za rat a
poraz Rusije srusio bi Slovenstvo; Car ima osecaj da je sukob sa Germanstvom neizbezan u
buducnosti i da se treba pripremiti za to. Odgovarajuci na pitanje kakav ¢e stav Rusija zauzeti u
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sluzbeno objavila: “da ¢e napustiti drzanje protestvovanja i opozicije, koje je
zauzimala prema aneksiji, od prosle jeseni, i angaZuje se, sem toga, da Ce
promeniti pravac svoje sadasnje politike prema Austro-Ugarskoj, te ubuduce
odrzavati sa njom odnose dobrog susedstva. Prema tim izjavama, a veruju¢i u
miroljubive namere Austro-Ugarske, Srbija ¢e povratiti svoju vojsku u stanje, u
kome se nalazila u proleée 1908. godine, u pogledu njene organizacije,
dislokacije i brojnoga stanja. Ona ¢e razoruzati i raspustiti dobrovoljce i Cete, i
spreCi¢e obrazovanje novih neregularnih jedinica na svojem zemljiétu”.124 Za
Srbiju Berlinski kongres nije vise vazio. U njoj se ucvrstilo uvjerenje da je
Austro-Ugarska njen najopasniji protivnik. '

Cin aneksije priznala je 5. aprila i Crna Gora. Jedini ustupak Beca bio je
ukidanje odredbe 29. ¢lana Berlinskog ugovora (1878) kojima se ogranicavao

. . N 126 S . .

suverenitet Crne Gore nad barskim pristaniStem. U aprilu je potpisan i
. . . . 127 . .

sporazum o osmanskom priznanju nezavisnosti Bugarske.  Termin Isto¢na

.. o L 128 . .
Rumelija se vise nije koristio. ~ Uslijedio je, nakon okoncanja nakon aneksione

slucaju Austro-Ugarskog napada na Srbiju, predsednik Dume je odgovorio: Mi smo ucinili nesto
Sto danas ni jedna drzava nikada nije ucinila, naime, mi smo objavili ¢itavom svetu da mi sada
nismo u poziciji da vodimo rat, ali ¢emo tretirati svaki pokusaj prinude ucinjen prema Srbiji kao
pocetak evropskog sukoba, u kojem mi za sada ne mozemo ucestvovati; ali ¢e planuti u buduénosti
kada ¢emo imati §ta da kazemo” — prema: N. Z. Petrovi¢, Kontroverzni Zivot, publicisticko i
politicko delovanje pravnika i diplomate MiloSa Bogiceviéa, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-
30. juni 2014.

" Ova izjava srpskog poslanika Bec¢u, od 31. marta 1909, data u ime vlade u Beogradu, da
-aneksijom... njena prava nisu povredena” i da ¢e se pokoriti odluci sila u pogledu ¢l. 2. Berlinskog
ugovora, znacila je napustanje stava iz protestne note od 7. oktobra 1908. godine — vidi: L. Vrkati¢,
Pojam i bice srpske nacije, 486; N. Z. Petrovié¢, Kontroverzni Zivot, publicistitko i politicko
delovanje pravnika i diplomate Milosa Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-30. juni

2014.

2L Kardum, Aneksiona kriza i Friedjungov proces, 136; D. Batakovi¢, Srbija i Balkan:

Albanija, Bugarska, Grcka 1914-1918, Novi Sad-Beograd 2016, 20. Beograd je turobno ¢utao.
Milovan Milovanovié je govorio da $to srpski poraz bude tezi, bice ja¢a misao “o englesko-rusko-
srpskoj  odmazdi” -~ prema: D. Lopandi¢, Ode  Bosna!,  http://politikin-
zabavnik.co.rs/pz/tekstovi/ode-bosna. Vasa Cubrilovié, pripadnik ilegalne organizacije Mlada
Bosna, docnije je pisao: “Mi nismo poznavali medunarodne odnose povoljne ili nepovoljne za nasu
borbu protiv Austrije. Smatrali smo da tu borbu treba ne stiSavati, nego poostravati, pa kud to

vodilo da vodilo” — prema: V. Cubrilovié, Se¢anja, Beograd 2022, 226.
. Baki¢, Politika Crne Gore prema Osmanskom carstvu od Berlinskog kongresa do Prvog

balkanskog rata, doktorska disertacija, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd 2017, 149.

. Sporazum je obavezivao Bugarsku da muslimanima osigura slobodu i uprazavanje vjerskih
obreda, uzivanje istih gradanskih i politickih prava kao i za sve stanovnike drzave drugih
vjeroispovijesti; opSir. Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996: dvostrani i visestrani medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i
etnickim manjinama 1, Beograd 1998, 274-277.

" Suma koju je Bugarska trebalo da plati Porti da bi priznala nezavisnost, bila je predmet
pregovora. Intervenirala je i Rusija da bi sprijecila moguéi sukob. Preuzela je na sebe isplatu 125
miliona zlatnih franaka, koja je trebalo da se oduzme od ratnih dugova (1877-1878) koje je
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krize, 14. maja 1909. trijumfalni dolazak kajzera Vilhelma u Bec, ,,sa obelezjima
2

germanske arogantne superiornosti nad pobedenim protivnicima”.1 ’

Cin aneksije Bosne i Hercegovine je bio, prema Miloradu Ekme¢ic¢u,
prvi svjesno ucinjen akt rusenja medunarodnog prava i prelaska na silu, izazvanu
ultimatumima. To je bio i razlog Sto je potonji Prvi svjetski rat okoncan
stvaranjem versajskog sistema, Cije su odredbe nalagale formiranje Lige naroda

. , . . . 130 ..
kao instrumenta onemogucéavanja krSenja medunarodnih pravila. ~ Aneksija
1908. izazvala je nepovjerenje ,,u kancelarijama velikih sila” koje je koristilo
onim drzavama koje su Zeljele da promijene stanje na Balkanu, kako je to u
izvjeStaju caru Franji Josipu napisao grof Leopold Berthold (Leopold von

Berchtold), Erentalov nasljednik na mjestu ministra spoljnih poslova.131 On je
smatrao da je antagonizam izmedu Austro-Ugarske i Srbije bio nepopravljiv
(uniiberbruckbar). Rusija je nastavila da vodi promisljenu politiku prema

. y 132 . . C .
balkanskim drzavama. = Balkan je smatran za jedan od najvaznijih regiona sa

Osmansko carstvo trebalo da joj plati. Bugarska se obavezala i da od Rusije preuzme kredit od 82
miliona franaka. Rusija je htjela da sprjeci da podudaranje interesa Austro-Ugarske i Bugarske
dovede do potiskivanja njenih pozicija u Bugarskoj; opsir. S. Sfetas, ProglaSenje nezavisnosti

Bugarske (22. IX-5. X 1908) i njegov odjek u Grekoj, Tokovi istorije, br. 3, Beograd 2010, 33-36.
* p. Kovacevi¢, Diplomatija imperatorske Rusije o aneksiji Bosne i Hercegovine ,, politika

balansiranja” 1908—1909, 479.

B0y, Aleksié, Zivot i delo Milorada Ekmecica (1928-2015), doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Kosovska Mitrovica 2021, 264-265; A. Mitrovi¢, Prodor na Balkan: Srbija u planovima
Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918, 80; M. Ekmeci¢, Mesto aneksije Bosne i Hercegovine
1908. u savremenoj istoriji, u: Stogodisnjica aneksije Bosne i Hercegovine, 35.

PR, Subié, Austro-Ugarska i Hrvati u Bosni i Hercegovini (1903-1914), 132. Beogradski list
“Pijemont”, 26. oktobra 1911. naziva Rusiju ,bratskom judom”, jer je do aneksije Bosne i
Hercegovine doslo po sporazumu Petrograda i Beca, tvrde¢i dalje da se Austro-Ugarska sprema
“da izbije na Jegejsko more, a Rusi treba da se dokopaju Mongolije, Persije i Carigrada, kako bi
izbili na Sredozemno more”. “Pijemont” 3. oktobra piSe o tajnom sporazumu Rusije i Austro-
Ugarske 1897, kada su Balkan podijelile na sfere uticaja: Srbija, Makedonija do linije Solun-
Vranje, Albanija i Crna Gora u sferu Dunavske monarhije, ¢ak je Rusija dozvoljavala i status
protektorata za Makedoniju. “Pijemont” dalje navodi da su 1908. srpski politi¢ari bili odlu¢niji
“Rusija bi, htela ne htela, zaplivala u austrijsku krv 1908, kao i u tursku 1877. godine”. Ovaj list
iznosi da se u Srbiji vjeruje u dobrotu “ruske duse, duse ruskog naroda”, ali da se ne vjeruje ruskoj
diplomatiji — vidi: V. Dedijer, Sarajevo 1914., Beograd 1966, 757-760; N. Mladenovi¢-D.
Dostani¢, Odnos srpskih politickih stranaka prema Rusiji od XIX do XXI veka, u: Rusija i Balkan,
Beograd 2022, 140; M. Dorgovi¢, Zbog pruge Veliki rat, https://www.danas.rs/vesti/drustvo/zbog-
pruge-veliki-rat; opsir. Isti, Opanak ili Zeleznica: ko je i kako Srbiju posvadao sa Zapadnom
Evropom, Beograd 2021.

12 Opsir. JI. B. Huxonopos, bepauuckuii konrpecc, unen “Bemukoit Cepbumn”, “Benukoit
Bosrapun” u poccuiickasi quruioMatusi, u: demopuxu pasmwiuwisiom, Mocksa 2002, 35-54; Isti,
Ponv uoeir “Benuxoit Cepbuu” u “Benuxou Boreapuu” ¢ bankanckou noaumuke Poccutickou
umnepuu ¢ 1878-1908 22, Jluccepranusi Ha COUCKaHNE YUSHOH CTENeHN KaHAWAaTa UCTOPHYECKUX
Hayk, @akyJIbTeT TOCYJApCTBEHHOrO  YIpaBieHUss MOCKOBCKOTO  TOCYIapCTBEHHOTO
yHuBepcurera uM. M. B. JlomonocoBa, Mocksa 2004; A. JlaxoBcku, Pyckama nadgeopewna
noaumuxa kow barkanom u Maxeoonuja 00 Kpumckama eojua (1853—1856) 0o nouemokom Ha
Ilpsama ceéemcka 6ojna, nokTopcka aucepranuja, dunozodeku dakynrer, Cromje 2018.
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stajaliSta osiguranja njene sigurnosti. Mladoturska revolucija, proglaSenje
neovisnosti Bugarske, aneksija Bosne i Hercegovine, sve je to bilo na razlicite
nacine povezano u stajaliStima ruskih vladajucih krugova i referentnih skupina s
izvorima potencijalnih prijetnji ili Stete nacionalnim interesima drzave.
Tumacenje potonjeg je napravljeno u alarmantnom duhu, budu¢i da se stalno
mislilo na perspektivu “gubitka polozaja i uticaja” ili jacanja “rusofobije” u
pojedinim zemljama.133

Srpska spoljna politika u narednom razdoblju preusmjerila se ka jugu -

. . .. v 134

ka Osmanskom carstvu. Svoje nade i dalje je polagala u rusku podrsku. = Iako
je Rusija pruzala podrsku Srbiji u nastojanjima za Sirenjem u tom pravcu,
govoreéi srpskim politi¢arima da je odustala od stvaranja “Velike Bugarske”,
potajno je nastavila da igra i na tu kartu. % 7a Rusiju je Bugarska imala poseban
znacaj zbog svog polozaja (blizine Bosfora i Dardanela) i vojnicke snage.136
Balkanski hri$¢ani su, uz sve nedace osmanske drzave, ipak bili preslabi da bi
stvorili drZzave bez vanjske pomo¢i. Veli¢ina, oblik, stadijum razvoja pa i samo
postojanje tih drzava gotovo iskljucivo su bili “regulisani interesima velikih

sila”." Bugari, Grei i Srbi, ustvrduje Aleksandar Varabjov, postuju svoje

133 Ap. A. YayusH, Bszensio umnepckoii Poccuu na bankaunwl (nauano XX g), 325.

Bp, Milosavljevi¢, Pycckass nonumuxa no omuowenuu k Cepouu ¢ 1908—1914. 2o0ax, 214.
Jevrejinov (b. H. Epeunos), ruski otpravnik poslova, u julu 1906. piSe da niko u Srbiji sa
sigurno$¢u ne zna u ¢emu bi se trebala sastojati pomo¢ Rusije: “Idealna pomo¢, koliko sam ja
mogao da zakljucim, sastojala bi se jedino u tome da Rusija obezbedi da Srbiji budu predate sve
madarske provincije nastanjene Srbima, kao i Bosna, Hercegovina, Stara Srbija, i da od njih napravi
Srpsku imperiju”. Rije¢i ovog diplomate su u skladu sa stavom Nikolaja Sevaljea (H. Illepanbe —
H. U. T'acensn), dopisnika novina “Pannee yrpo” (“Rano jutro”), koji 1913. kaze: “Rusija je
duzna, Rusija je duzna — te re¢i ne silaze s usana pravovernog Srbina. Rusija je duzna makar i po
cenu svoje krvi da poveca teritoriju Srbije, ukljucujuc¢i Pakovicu, Prizren, Pe¢. Rusija je duzna da
ude u rat sa susedima, da bi Srbija dobila izlaz na Jadransko more; direktan dug Rusije je da Salje
odrede Crvenog krsta, priloge i $to je moguce vise novca, a Srbi ¢e velikodusno da prihvate sve to,
posto se uvere da Rusija ispravno ispunjava svoje obaveze u pogledu pruzanja usluga Srbiji. Zar
Rusija moze imati kakve druge interese, osim da u svojstvu pomagaca doprinosi stvaranju Velike
Srbije? Jedini razumni cilj postojanja Rusije jeste briga o obnovi carstva Dusana Silnog, i tada ¢e
Velika Srbija koja ceni zasluge svojih saradnika da izade na kraj s dvojedinom podunavskom
carevinom. Time je reeno da Rusija, ukoliko zeli da ima platonske simpatije na obalama Save i
Morave, mora da vodi srpsku politiku, a ne rusku, i da misli pre svega o izlasku Srbije na more, o
prosirenju granica Stare Srbije na racun Albanije, o povoljnom sporazumu s Austrijom, mora,
najzad, da razbije Austriju za dobrobit Srbije — ali ni u kom slucaju ruska diplomatija ne sme da
vodi rusku politiku koja odgovara interesima ruske drzave, jer ¢e inace Srbija u tom slucaju da
prede na stranu neprijatelja — prema: J. ViSnjakov, Nacionalno pitanje i vojno-politicka doktrina
srpske drzave pocetkom XX veka, 327; Isti, Politika u Srbiji krajem XIX i pocetkom XX veka
videna o¢ima ruskih diplomatskih vojnih i policijskih agenata, Vojnoistorijski glasnik, br. 2,

Beograd 2010, 106-107.
Nz Petrovi¢, Kontroverzni zivot, publicisticko 7 politicko delovanje pravnika i diplomate

Milosa Bogicevica, Republika, br. 574-575, Beograd, 1-30. juni 2014.
e L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije. 225.
7 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 291.
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oslobodioce (“Hapozapt Cepbun, bosrapuu u ['peruu Bcerjja TOMHWIH, TTOMHSIT

U, yMaeTcsl, OyAyT MOMHUTh CBOMX OCBOOOIUTEICH ). 1

Velikodrzavne pretenzije nisu bile u skladu sa stvarnim snagama i
mogucnostima Rusije. Aneksija je uticala na izmjenu opsSteg karaktera njene
balkanske politike: «Silom prilika, Izvoljski i njegovi pomo¢nici u vrhu ruske
spoljne politike naisli su na jednostavnu 1 zdravorazumsku ideju o
preporucljivosti promoviranja stvaranja saveza balkanskih drzavay», pisao je

histori¢ar Vinogradov (K. b. Bunorpaos). 1 Nije se smjelo dozvoliti da Austro-
Ugarska nastavi nove aktivnosti u prodoru kroz Balkan. Faktor koji bi ¢inio
realnu snagu pri ispunjenju tog cilja trebalo je da bude balkanski savez. Zato je
Rusija pripremala teren za njegovo stvaranje. O tome se govorilo ve¢ u decembru
1908. kada je Izvoljski u Drzavnoj dumi naglasio vaznost sporazumijevanja

drzava na Balkanu. " Prvi korak ka jaCanju uticaja Rusije na Balkanu bila je
posjeta bugarskog i srpskog kralja Petrogradu 1910. (prva od 23. februara do 3.

marta, druga od 22. do 26. marta).141 Aneksionom krizom je ubrzano stvaranje
vojnog saveza balkanskih drzava. O tome svjedoci i izjava grofa Leopolda fon
Bertholda, iz oktobra 1912, da je metod djelovanja Beca pri aneksiji dao prvi

138 v
A. A. Bopo0OnéB, ['eononurnueckue unrepecbl Poccun na bankanax ¢ XX - nagane XXI

croneTuit, Becmuux crassauckux kyivmyp, T. 41, Ne 3, Mocksa 2016, 66. “Opste je prihvaceno da
su od svih slavenskih i balkanskih naroda Srbi najrusofilniji. I ovaj stav se zasniva na pomo¢i
Rusije u oslobadanju Srbije od osmanskog jarma. Stare idealisticke ideje nisu nestale preko
vremena, zahvaljuju¢i kome je rusofilija ¢ak postala dio srpske nacionalne samosvijesti (,,Bog na
nebu, Rusija na zemlji”’) — prema: K. B. Hukudopos, OtHomenue cep6oB kK pycckum B XX B, u:
Bmecme ¢ cmonemuu kongauxkmos. Poccusi u Cepbus ¢ XX eexe, Mocksa 2016, 12; opsir. C. U.

Januenko, Pazsumue cepockoii cocyoapcmeennocmu u Poccus. 1878—1903, Mocksa 1996.

¥ Upor: K. b. Bunorpanos, bocuutickuti kpusuc 1908-1909 zz. - nponoe nepoii Muposoti 80tinsl,

Jlenunrpan 1964, 103-104; 51. B Bumnskos, CepOckuii Bonpoc B 6alnKaHCKOH MONTUTUKE AEPiKaB
KaHyHa TepBO MHUpPOBO# BOWHBI, W: fima 45: ypoxu ucmopuu. Cucmema MedHCOYHAPOOHBIX
omnowenuti 8 XX-XXI 66. u ee 6yoywee, Sinra 2018, 9. Pred rat 1912. Za Rusiju se pitanje o status
quo na Balkanu preobrazilo pred Prvi balkanski rat 1912. u pitanje “00 omnpenenéunoi
nuruioMatudeckoid taktuke” — vidi: I1. MwusocasbeBuli, Poccust m mosnmruka status quo Ha

Bankanax 10 Havyasa nepBoit 6ankaHckoi BoiHbl 1912. rona, Balcanica, XV, Beograd 1984, 191.

o Krajem 1909. Izvoljski je poslao instrukcije ruskim predstavnicima u Sofiji, Beogradu i

Cetinju oko njihovog daljeg nastupanja i podrske u skladu s principom “Balkan balkanskim
narodima” - prema: S. Stanojevi¢, Stvaranje Balkanskog saveza 1912. godine, Kosovska

Mitrovica-Prokuplje 2020, 199-200.
oy Zarkovi¢, Diplomatske aktivnosti i susreti Petra I Karadordevica i Nikolaja II Romanova

uodi balkanskih ratova, Zbornik radova Filozofskog fakulteta, br. 4, Kosovska Mitrovica 2021,
235-251. Rusija sve do balkanskih ratova vodi politiku balansiranja izmedu Njemacke i1 Velike
Britanije i Francuske, da bi onda pokazala §ta je njen prioritet. Kada je Italija 1911. napala Tripoli
ona je pred Portu postavila pitanje moreuza u zamjenu za garanciju osmanskog teritorijalnog
integriteta u odnosu na balkanske drzave. Zbog protivljenja Velike Britanije i Francuske ovaj
prijedlog nije prihvacen. Misli o zauzimanju moreuza su kod cara Nikolaja II bile stalno prisutne.
Tako je on 1916. govorio: “Msl goymkHbI TOKOHUUTH ¢ Typrumeit; ee mecto - He B EBporne” - vidi:
M. Manojlovi¢, Balkan i velike sile pocetkom XX vijeka, 421-424; II. H. Mumokos,
Bocnomunanus, 306.
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impuls tom savezu. Bugarski politic¢ari su govorili ruskim diplomatama da Rusija
mora imati “snaznu i aktivnu politiku. To je neophodno njoj, a neophodno je i
nama, balkanskim Slovenima, koji opstaju isklju¢ivo zahvaljujuéi postojanju
mocne Rusije”.142 Balkanske drzave su znale da zajedno imaju vojni potencijal
kojim mogu osmansku drzavu potisnuti s Balkana i da Evropu suoce sa stanjem
“svrsenog ¢ina”. Njihovu odluku da iskoriste trenutak podstakao je rat Italije

protiv Osmanskog carstva i albanska pobuna 1911. protiv ovog carstva. 143 Srpsko

drustvo i vojska su s nestrpljenjem ‘“>knanu Hayayia nepBoi OATKaHCKON BOWHBI,
144
paccuuThIBast B3sTh peBaHi 3a 1908 r”.

Zakljucak

Aneksiona kriza je bila prekretnica u medunarodnom politickom Zivotu
XX stoljeca. Savremena ruska historiografija iskazuje zapazen interes za
proucavanje ove tematike i njenih sastavnih dionica u $irim okvirima, pri ¢emu
Bosna i Hercegovina zauzima posebno mjesto. Vrijeme evropske ravnoteze i
koegzistencije velikih sila je s ovom krizom proslo, nastupile su godine
konfrontiranja. Zapoceo je razvoj dogadaja koji je odveo ka ratnom razrjeSenju
dubokog sukoba dva bloka velikih sila (“mposor mepBo¥ MUPOBOW BOIHBI").
Evropa se tako, pocetkom druge decenije XX stolje¢a nasla pred novim, jo$
ve¢im izazovima i iskuSenjima.

Literatura o medunarodnim odnosima tradicionalno se bavi velikim
drzavama. Realisticke teorije o medunarodnim odnosima pretpostavljaju da
drzave nemaju trajne prijatelje nego trajne interese. Glavni motiv nisu ljubav,
mrznja, prijateljstvo, duhovno i vjersko srodstvo, ve¢ upravo interes — jedan od
glavnih motiva odvajkada u politici velikih drzava. Kada ga nemaju, onda su, u

s, Stanojevi¢, Stvaranje Balkanskog saveza 1912. godine, 27, 201.

w Aneksija Bosne i Hercegovine, “B cBOr0 ouepezb, U3MEHUIA OOLIMH XapakTep OalKaHCKOM
noautiku Poccun” — vidi: 5. B. Bumnsikos, Cep6ckuti gonpoc 6 6ankanckou noaumuxe Jlepoicas
xanyna Ilepsoui muposoil soiinel, 8-9. Rusija je htjela da napravi barijeru daljem Sirenju Austro-
Ugarske na jugoistok, i da se stvori odbrambeni savezi na Balkanu. Medutim, Srbija, Crna Gora,
Grcka 1 Bugarska su formirali ofanzivnu alijansu protiv Osmanskog carstva” — vidi: L. Trocki,
Srbija, jesen 1912, feljton, Danas, Beograd, 11. juni 1998; II. A Hckennepos, bankanckue
coto3uuku Poccun, [lepeniexktuBbl. Dnekmponnvii ocypruan, Ne 4(16), Mocksa 2018, 115-116;
Cnasane u Poccua: Poccus, boneapusa, bankanut. [Ipodnemvr eotinvt u mupa. XVII-XXI es. (Mughot

u peanvHocms), Mocksa 2019.
144 . . .
S1. B. Bumnsikos, Maeonorus cepOckoil BOGHHOH 3MUTHI B KOHTEKCTE 0COOCHHOCTEH pa3uTus

cepbOckoro rocyaapctsa B koHue XIX — Hagane XX BB, u: Branicevo u istoriji Srbije, Pozarevac-
Beograd 2008, 66. “Vlada Srbije neumorno radi”, izvjeStavao je svoju vladu Hartvig (H. T.
I'aptsur) ruski poslanik u Srbiji u oktobru 1911, “na usavrSavanju i opremanju svoje vojske, $to je
od nemale vaznosti s gledista nasih politi¢kih interesa. Novi nacrt drzavnog plana za 1912. predvida
povecanje proracuna Ministarstva rata na 29,5 miliona franaka, tj. 2,5 miliona franaka vise od
proslogodis$njeg iznosa” — prema: 5. B. Bumnsikos, CepOckuit ¢ppoHT: 0T BoiH bankaHckux K
MHUPOBOI, u: [1epsas muposas otina: ucmopuocpaghus u ypoxu ucmopuu, Mocksa 2015, 12.
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principu, inertne. Polovinom XIX stoljeca, lord Palmerston (Henry J. T.
Palmerston), britanski premijer, izrekao je ¢uveni diktum: “Mi nemamo vanjskih
saveznika i nemamo trajnih neprijatelja. Nasi interesi su vjecni i trajni i nasa je
duznost slijediti te interese... Kada me ljudi pitaju za ono S$to se naziva politikom,
jedini odgovor jest da nam je namjera ¢initi ono §to se doima najboljim u svakoj
prigodi koja se pojavi, pri cemu su interesi nase drzave vodeée nacelo”. Osnov
medunarodne politike ostao je isti jo§ od vremena Tukidida koji je ustvrdio da
jaki rade Sta hoce, a slabi ono S$to moraju. Objektivni ciljevi 1 stanje snaga
reguliraju medudrzavne odnose. Male drzave o sebi nikad ne odlucuju. Nisu
rijetki autori koji piSu da su krize i “balkanske nesrece” rezultat zamrSene politike
i stavova velikih drzava, lanca interventnih akcija, arbitriranja i podjela,
nedovoljnog poznavanja i prihvatanja delikatnog balkanskog mozaika, pojacanih
predrasudama (“nedokazano prejudiciranje”), a ne prenaglasenih unutarnjih
mrznji i atavizama. Politika nije podrucje istine, ve¢ mnjenja. Mitovi su pomoéno
sredstvo u realiziranju generalne strategije.

Ruski slavenofili su u XIX stolje¢u govorili da su s “hiljadu ¢vorova
(“TeICsUBIO Y3110BB”) vezani sa sudbinom balkanskih pravoslavnih naroda, da su
historije Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Stare Srbije, Kosova Polja i Bugarske
- dio ruske historije (,,ecTh yacTh pycckoit ucropuu’). Vjekovna je definicija
ruske nacionalne veli¢ine bila “izjednacavana sa stjecanjem novih ozemlja” (Z.
Bzezinski). Hegemonija je stara, prosuduje on, koliko i ljudska vrsta. I kada
govori jezikom “najuzvisenijih ideala, velikih rijec¢i i dubokih poruka, politika je
najcesce samo rukovodena svojim interesima”. Uloga morala u medunarodnoj
politici je ograniena, “ako moral uopée igra bilo kakvu ulogu”. “B mopanbHOM
otHomeHun” politika carske Rusije pocetkom XX stoljeca “Obliia HUYEM He XyXKe
W He Jyylle TONUTHKH IPYTMX BEJIMKUX JepxkaB Toro BpemeHn” (A. B.
Urnatees). Politika pokazuje da su “mo¢, sukob i borba” njeni osnovni pojmovi,
uspjeSno koristi “sjaj i1 bijedu historije”. Visoka politika u koju spadaju
medunarodni odnosi i diplomatija (“kraljica historije”), zbog povjerljive naravi,
moze, u najboljem slucaju, priznaju historicari, da bude tek “lijepo ocrtana”. Sve
se temelji na odnosu snaga i mo¢i medu drZzavama. “Oruzje za ratove se mijenja”,
ali su sustinski ciljevi doista zasnovani na trajnim strateskim vrijednostima i
nikada se ne mijenjaju.

Summary

The annexation crisis was a turning point in the international political
landscape of the 20th century. Contemporary Russian historiography shows
notable interest in studying this topic and its components in broader contexts,
with Bosnia and Herzegovina occupying a special place. The era of European
balance and coexistence of great powers ended with this crisis, leading to years
of confrontation. This marked the beginning of events that ultimately led to the
war as a resolution of the deep conflict between two blocs of great powers (“the
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prologue to the First World War”). Thus, Europe, at the beginning of the second
decade of the 20th century, faced new, even greater challenges and trials.

Literature on international relations traditionally focuses on great
powers. Realist theories in international relations suggest that states have no
permanent friends, only permanent interests. The main motives are not love,
hatred, friendship, or spiritual and religious kinship, but rather interests—one of
the primary motivations that has always existed in the politics of great powers.
When they lack interests, they are generally inert. In the mid-19th century, Lord
Palmerston (Henry J. T. Palmerston), the British Prime Minister, famously
stated: “We have no eternal allies and we have no perpetual enemies. Our
interests are eternal and constant, and it is our duty to follow those interests...
When people ask me about what is called politics, my only answer is that we
intend to do what seems best in every occasion that arises, with the interests of
our state being the guiding principle.” The foundation of international politics
has remained the same since the time of Thucydides, who asserted that the strong
do what they want, while the weak do what they must. Objective goals and the
balance of power regulate inter-state relations. Small states never decide for
themselves. Many authors argue that crises and “Balkan misfortunes” are the
result of the intricate politics and attitudes of great powers, a chain of intervention
actions, arbitrations, and divisions, insufficient knowledge of and acceptance for
the delicate Balkan mosaic, exacerbated by prejudices (“unproven
prejudgment”), rather than exaggerated internal hatreds and atavisms. Politics is
not a realm of truth, but of opinion. Myths serve as an auxiliary tool in realizing
a general strategy.

In the 19th century, Russian Slavophiles claimed that they were bound
by “a thousand knots” to the fate of the Balkan Orthodox peoples, asserting that
the histories of Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Old Serbia, the Kosovo
Plain, and Bulgaria are part of Russian history (“ects yacTs pycckoii ucropun’).
The age-old definition of Russian national greatness was equated with the
acquisition of new territories (Z. Brzezinski). He posits that hegemony is as old
as humanity itself. Even when discussing “the most exalted ideals, grand words,
and profound messages,” politics is often primarily driven by its own interests.
The role of morality in international politics is limited, “if morality plays any role
at all.” “In moral terms,” the politics of imperial Russia at the beginning of the
20th century “was no worse and no better than the politics of other great powers
of the time” (A. V. Ignatiev). Politics demonstrates that “power, conflict, and
struggle” are its fundamental concepts, skillfully utilizing “the splendor and
misery of history.” High politics, which includes international relations and
diplomacy (“the queen of history”), due to its confidential nature, can, at best, be
described by historians as merely “beautifully outlined.” Everything is based on
the balance of power among states. “Weapons for wars may change,” but the
fundamental goals are indeed grounded in enduring strategic values and never
truly change.
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