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HRVATSKA IREDENTISTICKO-HEGEMONISTICKA
POLITIKA PREMA BOSNI I HERCEGOVINI 1
BOSNJACIMA OD 1878. DO 1941. GODINE

Apstrakt: Bosna je jos od prvog spomena, za razliku od svojih susjeda,
drzava sa specificnim razvojem drzavnih institucija i pravnih instituta. Njenu
drzavnosti karakterise jedinstvena politogeneza obiljezena drzavno-pravnim i
teritorijalno-politickim kontinuitetom i specificnim geopolitickim izazovima, Sto
mozemo pratiti jos od ranog evropskog i juznoslavenskog srednjovjekovlja. Tu
njenu posebnost su mnogo puta kroz historiju pokusali narusiti i zloupotrijebiti
prvenstveno vanjski faktori (istocni i zapadni susjedi) izraZeni kroz razne forme
iredentizma, hegemonizma, centralizma, federalizma, fasizma itd.

U radu smo analizirali pitanje velikohrvatske hegemonije te predstavili
njegove stvarne intencije cesto zaodjenute u vjesto koristene diplomatske forme
i fraze o tzv. pravu na hrvatske zemlje, materi zemlji, stalno isticanoj ugrozenosti
, najmalobrojnijeg” konstitutivnog naroda u Bosni i Hercegovini i sl. Prilikom
opservacije navedenog pitanja fokusiracemo se na period austrougarske
okupacije, te cemo preko sagledavanja kljucnih pitanja prvog jugoslavenska
perioda zavrsiti sa konstruisanjem slike o mijesanju hrvatske politike u
unutrasnja pitanja Bosne i Hercegovine.

Naglasavamo da analiziranjem velikohrvatske politike i svih oblika
njenog provodenja na tlu Bosne i Hercegovine ni u kojem slucaju ne govorimo o
bosanskim Hrvatima kao narodu, niti o Hrvatima kao narodu u Hrvatskoj nego
samo i iskljucivo o ideologijama, politickim projektima i programima koji su kroz
vijekove realizovani, a i dalje se planiraju i realizuju na Stetu Bosne i
Hercegovine i svih njenih gradana, prije svega bosanskih Hrvata koje takva
politika odrodava od njihove domovine Bosne i Hercegovine i od njihovog
korijena u toj drzavi, na koji susjedna drzava Hrvatska nikad nije imala niti ima
bilo kakvo pravo.

159

HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12



HISTORIJSKI POGLEDI 12 - HISTORICAL VIEWS 12

Prof. dr. Ajdin HUSEINSPAHIC, doc. dr. Sedad DEDIC

Kljuéne rijeci: Ustavnopravni polozaj naroda, pravno-politicki izazovi,
Bosna, Bosnjaci, velikohrvatska politika, iredentizam, hegemonizam, fasizam.

CROATIAN IREDENTIST-HEGEMONIST POLICY ACCORDING
TO BOSNIA AND HERZEGOVINA AND THE BOSNIAKS
FROM 1878 TO 1941

Abstract: Since the first mention, Bosnia, unlike its neighbors, has been
a country with a specific development of state institutions and legal institutes. Its
statehood is characterized by a unique politogenesis marked by state-legal and
territorial-political continuity and specific geopolitical challenges, which can be
traced back to the early European and South Slavic Middle Ages. Its uniqueness
has been tried many times throughout history primarily by external factors
(eastern and western neighbors) expressed through various forms of irredentism,
hegemonism, centralism, federalism, fascism, etc. Although there is a wide range
of external factors that, either independently or in cooperation with internal
political factors, tried to destabilize Bosnia (since 1878, Bosmnia and
Herzegovina), in the paper we focused on the Great Croatian political course,
whose goals are Bosnia and Herzegovina and known to the “good Bosniaks”
since the time of bans and kings, that all their cruelty would come to a special
expression after the Austro-Hungarian occupation, that is, during the resolution
of the Yugoslav issue. In this regard, we tried to open up and analyze the issue
of Greater Croatia's hegemony and present its real intentions, often dressed in
skillfully used diplomatic forms and phrases about the so-called the right to
Croatian lands, the motherland, the constantly stressed threat of the “smallest”
constituent people in Bosnia and Herzegovina, etc.

In the paper, we analyzed the issue of Greater Croatia's hegemony and
presented its real intentions, often disguised in skillfully used diplomatic forms
and phrases about the so-called the right to Croatian lands, the mother-land, etc.
When observing the above-mentioned question, we will focus on the period of
Austro-Hungarian occupation, and by looking at the key issues of the first
Yugoslav period, we will finish constructing a picture of the interference of
Croatian politics in the internal affairs of Bosnia and Herzegovina.

We emphasize that by analyzing the Greater Croatian policy and all
forms of its implementation on the soil of Bosnia and Herzegovina, we are in no
way talking about the Bosnian Croats as a people, nor about the Croats as a
people in Croatia, but only and exclusively about the ideologies, political
projects and programs that have been implemented throughout the centuries, and
they are still being planned and implemented to the detriment of Bosnia and
Herzegovina and all its citizens, above all the Bosnian Croats, who are alienated
by such a policy from their homeland Bosnia and Herzegovina and from their
roots in that country, to which the neighboring country Croatia never had nor
has any what a right.
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Hrvatska iredentisticko-hegemonisticka politika prema Bosni i Hercegovini
i Bo$njacima od 1878. do 1941. godine
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political challenges, Bosnia, Bosniaks, Greater Croatian policy, Irredentism,
Hegemonism, Fascism.

Uvod

Aktueliziranje odnosa ,.hrvatske politike” prema Bosni i Hercegovini i
njenog provodenja na tlu Bosne i Hercegovine od 1878. do 1941. godine ima za
cilj osvjetljavanje hegemonistickih politika iz susjedne Hrvatske koje vijekovima
na Bosnu i Hercegovinu gledaju kao na produzetak vlastite teritorije, a na njene
stanovnike kao na vlastiti etnos, preko kojeg su politicki subjekti u Hrvatskoj
uspostavljali 1 odrZavali paternalisticki odnos prema Bosni i Hercegovini,
Bosnjanima i svim drugim gradanima Bosne i Hercegovine. Sustina
hegemonizma (gr¢. fysuovia: predvodenje, zapovjednistvo) se ogleda u civilnoj,
vojnoj i politi¢koj prevlasti, nadmoc¢i, dominaciji i naravno kradi resursa, in
concreto kradi resursa Bosne i Hercegovine u korist Republike Hrvatske. U
savremenoj politici hegemonija je izraz za prevlast neke drzave ili nacije na
politickom, ekonomskom ili kulturnom polju nad drugom drzavom ili nacijom s
kona¢nim ciljem asimilacije, akulturacije i drzavne dezintegracije. lako
savremena politicka misao pojave ideoloske dominacije, rasizma i Sovinizma se
smatra posljedicama izrazite neravnopravnosti koju odrzava hegemonisticki
odnos,! neoboriva je hipoteza o Sovinistickim, nacistiCkim i faSistickim
posljedicama susjednih hegemonizama (srpskog i hrvatskog) koji su na Bosnu i
Hercegovinu gledali i1 jo§ uvijek gledaju kao na vlastiti teritoriji na kojem
vijekovima zive njihovi narodi, §to je notorna neistina i fikcija koja ima za cilj
samo i isklju¢ivo neutralizaciju BoSnjaka i podjelu Bosne i Hercegovine, §to je
samo tokom XX vijeka pokusano dva puta kroz politicke sporazume na relaciji
Cvetkovi¢-Macek i Tudman-Milosevi¢.

S tim u vezi, valja imati u vidu da je pitanje BoSnjana katolika, o kojima
pisu fra Ante Knezevi¢, fra Ivan Franjo Juki¢ i dr, a danas ,,prenominovanih”
bosanskih Hrvata, odvojeno od pitanja te hegemonisticke i fasisticke politike iz
Hrvatske u onoj mjeri u kojoj su se isti ti bosanski Hrvati distancirali od
velikohrvatskih politika koje su svoje projekte provodile i provode preko
sluZanjskih politi¢kih subjekata i1 njihovih kvazitvorevina na tlu Bosne i
Hercegovine, ¢iji nalogodavci i pokrovitelji su dolazili direktno iz Hrvatske,
djelujuci iskljuc¢ivo na Stetu same Bosne i Hercegovine i svih njenih gradana, a
Sto je posebno intenzivirano nakon austrougarske okupacije.

Bosna, kao drzava koja se jo§ od ranog srednjovjekovlja nalazi na
prostoru zapadnog Balkana, bila je, jeste i biti ¢e trajni hegemonisti¢ko-politicki
cilj njenih susjeda sve dok se u Bosni i Hercegovini svi njeni gradani ne okrenu
iskljucivo ka njoj samoj kao jedinoj drzavi, trgajuci se iz kandzi zagrebackih i

'O hegemonizmu vidjeti: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24747 (23.09.2023).
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beogradskih paternalistickih interesa. To je, jednostavno pravno-politicki
aksiom.

Paralelno s negiranjem drzave Bosne tekao je 1 proces negiranja njene
narodnosne 1 nacionalne posebnosti, odnosno specificnosti Bosnjana kao
nacionalnog idioma srednjovjekovne Bosne. Ataci na Bosnu, kako na drzavu
tako 1 na njeno ime kao geopoliticki pojam i ,,dobre Bosnjane”, kao njene
stanovnike, su se odvijali kroz demografske, politicke, diplomatske, akademske,
kulturne, vjerske i druge kanale. Nakon XIX vijeka, kao perioda obiljezenog
velikim evropskim revolucijama, koje su pored socijalnog karaktera
karakterisane i izrazito agresivnim nacionalnim budenjem i preporodom
pojedinih naroda ukljucujuéi i slavenske narode koji su se Sto skorije zeljeli
osloboditi imperijalistickih dominacija i tendencija prije svega Austrije i
Madarske, nastupilo je razdoblje otvorenijeg vojno-diplomatskog uplitanja
susjeda u politicke prilike u Bosni i Hercegovini. Nakon tih revolucionarnih
gibanja, s posebnim akcentom na bh. ustanak iz 1875. godine, a koja su kroz
isticanje socijalnih pitanja, uveliko provodila nacionalne programe realizujuéi
teritorijalne pretenzije susjeda prema Bosni i Hercegovini, uslo se u XX vijek
koji je bio obiljezen jaCanjem jugoslavenske ideje 1 aktuelizacijom
jugoslavenskog pitanja, i opet Cesto na racun Bosne i Hercegovine i BoSnjana.
Cak su i u periodu ,,prve” i ,,druge” Jugoslavije te teznje bile izraZene, ali s
razli¢itim ciljevima koji su postavljeni kao legitimni, a putem kojih se iSlo ka
obesmiSljavanju postojanja Bosnjaka kao autohtonog bosanskog naroda, ali i
Bosne 1 Hercegovine kao drzave. Ovo je bio vrlo tezak period za opstanak
Bosnjaka, a samim tim i drzave Bosne i Hercegovine.

U radu tematiziramo isklju¢ivo odnos hrvatske politike prema Bosni i
Bosnjanima, a kojoj su skoro uvijek akademski, kulturni i vjerski subjekti
pripremali (a i dalje pripremaju) iredentistiCko-hegemonisticki teren za
djelovanje na polju razaranja BoSnjaka i Bosne i Hercegovine. U radu ne
tretiramo odnos Hrvata, kao etnije, prema Bosni i Hercegovini i BoSnjanima. Nas
u radu zanima iskljuc¢ivo odnos hrvatskih politickih subjekata i ostalih faktora
prema Bosni i Hercegovini, u jednom vremenskom periodu, i to od austrougarske
okupacije do kraja prve Jugoslavije, u kojoj je rodena jugoslavenska ideja na
Stetu BoSnjaka.

Gotovo jednake iredentisticko-hegemonisticke interese prema Bosni je
pokazivala i pokazuje srpska politika, koja, jednako kao i hrvatska na tom putu
neupitno zZrtvuje bosanske Srbe i bosanske Hrvate, ostvarujuéi vlastite interese 1
manipulirajué¢i autohtonim stanovnicima Bosne, BoSnjanima nemuslimanske
vjere. Medutim, zbog preglednosti i jasnijeg fokusiranja odredenih pitanja, te
metoda koje su istocni i zapadni susjedi koristili u provodenju svojih politika na
tlu Bosne 1 Hercegovine, u radu koji je pred vama analiziramo samo i isklju¢ivo
hrvatsku iredentisticko-hegemonisticku politiku prema Bosni i Hercegovini 1
Bosnjacima.
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Bosna i Hercegovina kroz ,,prohrvatski kurs”
u osvit austrougarske okupacije

Talas evropskih revolucija 1848. godine zatekao je juznoslavenske
pokrajine i zemlje u okviru Austrije u razli¢itom drzavno-pravnom statusu, te su
stoga i njihovi nacionalno-politicki zahtjevi bili razli¢iti. Pored toga svima je
zajedni¢ko da su rjeSenja nacionalnog pitanja trazili u skladu s principom
legitimiteta, odnosno postivanja dinastije Habzburga. Nasuprot vladaju¢em
apsolutizmu i centralizmu, a zatim dualizmu u Habzburskoj carevini se jo§ od
revolucije 1848. godine javljaju ideje i pokreti za njeno trijalisticko preuredenje.
Ideja trijalizma je polazila od potrebe politickog zblizavanja i ujedinjenja
juznoslavenskih naroda u Monarhiji s ciljem uspostavljanja politicke protuteze
vladaju¢im Germanima i Madarima, Sto bi vodilo federalizaciji Carevine, a za
Sto vladajuci krugovi nisu Zeljeli da cuju. Ove ideje snazno ozivljavaju nakon
okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine, nakog Cega se u nacionalnim
krugovima u Hrvatskoj sve Zustrije zagovara ujedinjenje sovenackih pokrajina,
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te Bosne i Hercegovine, u posebnu tre¢u drzavnu
cjelinu, sa centrom u Zagrebu.? Ovakav drzavni projekat je upravo rezultat
hegemonisticke velikohrvatske ideje, koja je na Bosnu i Hercegovinu gledala, ali
i dalje gleda isklju¢ivo paternalisticki.

Nakon opadanja osmanske mo¢i na Balkanu i austrougarskih gubitaka
teritorije u ratovima protiv Italije i Pruske, Bosna je postala pozeljnim prostorom
za Sirenje, prije svih Habzburzima. Svoje teznje da ovladaju Bosnom Habzburzi
su mnogo puta iskazivali, i to ne samo na unutrasnjem nego i na medunarodnom
planu. Definitivne aktivnosti na medunarodnoj politi¢koj sceni Austrijanci su
povukli u decembru 1875. godine, nakon izbijanja Bosanskog ustanka, pomno
reziranog i perfidno diplomatski rukovodenog iz Srbije i Hrvatske.’

Nakon $to je ustanak izbio austrougarski ministar vanjskih poslova grof
DPula Andrasi (Gyula Andrassy) je uputio jednu notu velikim evropskim silama
ukazujuci na pogubnost i neefikasnost osmanskog sistema, zbg cega je kako je
on tvrdio ustanak i izbio. Toj noti se odmah suprotstavila Engleska, koja je
raspolagala informacijama da buna u Bosni, poznata kao ,,Nevesinjska puska”
nije samonikla nego da je podstaknuta agitacijom kako iz Srbije i Crne Gore tako

2 Mustafa Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Magistrat, Sarajevo 2001, 207.

3 Srpska vlada je u augustu 1875. godine uputila izaslanike u Dakovo kako bi sa Josipom J.
Strossmayerom, dakovacko-srijemskim biskupom i prvakom Narodne stranke,dogovorili
zajednicku akciju Srbije i Hrvatske u susjednoj Bosni i Hercegovini. Obje zemlje bi se ondje
istovremeno vojno aktivirale, s time da bi hrvatske Cete oslobadale podruéje Turske Hrvatske
(zapadna Bosna), koja bi nakon toga bila priklju¢ena Trojednoj Kraljevini. Pavli¢evi¢, Odjek
bosanskog ustanka u sjevernoj Hrvatskoj, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest FilozofSkoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Vol. 4, No. 1, Zagreb 1973, 170; Josip Mihaljevi¢, Odnos Stranke prava
prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. 1 1879. godine u listu Sloboda, Bosna franciscana, br.
28, Sarajevo 2008, 131.
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1 austrijske Dalmacije, odakle je revolucijom rukovodio katoli¢ki zupnik, don
Ivan Musié,* koji se u mladosti pod utjecajem svoga uditelja iz Sirokog Brijega
fra Grge Skari¢a (kao novak fra Simun), zanosio Garasaninovim idejama i
velikom Srbijom. U kojoj se mjeri tih ideja oslobodio tokom skolovanja (mozda
ve¢ u Carigradu, a posebno u Madarskoj), a u kojoj istom po dolasku u Ravno,
ne mozemo sa sigurnoS¢u zakljuciti. Radeci aktivno na vojnom polju sa
Crnogorcima don Ivan Musi¢ je potpuno sudjelovao u ustanku, kako navodi Ivica
Puljié, ,,...ponajvise zato da bi svoj puk spasio od opasnosti s istoka, a onda da bi
ga doveo do slobode koju je zamisljao jedino u zajedniStvu s ostalim hrvatskim
pokrajinama u Austro-Ugarskoj”.’

Konac¢noj odluci Berlinskog kongresa po pitanju austrougarske
okupacije Bosne i Hercegovine prethodila je druga Andrasijeva nota koju ju
objelodanio 21. aprila 1878. godine uputivsi je engleskoj vladi. U njoj je
navedeno da je autonomno organizovanje Bosne i Hercegovine gotovo pa
nemogucée zbog velikih socijalnih i vjerskih razlika medu stanovniStvom.
Moguca pobuna u Bosni i Hercegovini donijela bi Austro-Ugarskoj masu novih
muslimanskih izbjeglica, kao §to je to bio nedavni slucaj sa kr§¢anima, a §to bi u
konac¢nici moglo dovesti do sjedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom i Crnom
Gorom, a $to bi neupitno ugrozilo austrijske pozicije u Dalmaciji, Hrvatskoj i
Slavoniji. Engleska vlada je odmah prihvatila ovaj Andrasijev memorandum.® U
pozadini te engleske odluke nisu stajali, bilo kakvi novi razlozi koje je Andrasi
naveo, nego prije svega Sanstefanski mirovni sporazum koji su u martu 1878.
godine sklopili Osmansko Carstvo i Rusija, a koji je podrazumijevao
uspostavljanje velike Bugarske, §to bi uveliko ugrozilo engleske imperijalisticke
interese.

Prije c¢ina okupacije Bosne 1878. godine Stampana je povijest Bosne
koju je napisao M. Schimek. Autor je zapravo svojim djelom Zzelio pripremiti
habsbursko osvajanje Bosne, uporno dokazuju¢i neraskidivo pravo
Habsburgovaca na tu zemlju, a preko ugarskih veza. Ubrzo se javljaju autori koji
najadekvatniji odgovor na navedenu Simekovu knjigu vide u okupljanju Juznih
Slavena oko Srbije, a §to je kao ideja Sireno Stampanjem novih publikacija,
odnosno knjiga. Te knjige, Jovana Raji¢a, Franja Pejacevi¢a i J. C. Engela, koje
su izaslena kraju XVIII 1 pocetkom XIX vijeka, vide Bosnu kao srpsku zemlju
kojom je dominiralo neopravdano nasilje ugarsko-hrvatskih vladara.” Takvim,
kao 1 nizom drugih primjera, Mladen Anci¢ je pokusao dokazati na koji nacin su
savremene prilike utjecale na pojedine nacionalne historiografije. Srpsku je

4 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Bosnjacka zajednica kulture ,,Preporod*, Sarajevo 2006,
346.

3 Ivica Pulji¢, Uloga vojvode don Ivana Musica u ustanku hercegovackih Hrvata, Zbornik radova,
Uloga Hrvata u Hercegovackome ustanku (1875-1878), Udruga vovjoda don Ivan Musi¢, Ljubuski
2009, 244.

© M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 192.

7 Mladen Anti¢, Putanja klatna, Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeéu, Zadar
/Mostar 1997, 7.
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historiografiju okarakterisao kao produzenu ruku drzavnih interesa sa zadatkom
kreiranja intelektualnih pretpostavki za program teritorijalne ekspanzije srpske
drzave.®

Cak i prije nego je 1878. godine Austro-Ugarska Monarhija dobila
mandat nad Bosnom, pa sve do raspada Monarhije, bosansko pitanje, odnosno
nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini, ¢e biti nametnuto izvan Bosne i
Hercegovine kao circulus vitiosus iz kojeg se do danas Bosna i Hercegovina i
Bosnjaci nisu izvukli. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini ne bi bilo
problem, bez obzira na rastakanje vjekovnog boSnjackog bica i
multikonfesionalnog bosnjackog identiteta da se iza njega upravo ne Kriju
iredentisti¢ke politike bh. susjeda.

Hrvatska javnost se jako zanimala za sve ono §to se u doba isto¢ne krize
dogadalo u Bosni i Hercegovini, pa su tako skoro svi hrvatski listovi imali
posebne rubrike u kojima su opSirno izvjestavali o isto¢noj krizi, pripremama za
okupaciju, okupaciji, stanju u Bosni i Hercegovini i medunarodnim zapletima
vezanim za nju, tj. o svakom detalju vezanom za dolazak okupacione vlasti.
Gotovo da nije bilo grada u Hrvatskoj koji nije sve€anije proslavio ulazak
okupacijske vojske u Bosnu i pad Sarajeva 19. augusta 1878. godine, uz
osnivanje posebnih odbora za prihvat, lijeCenje i pomo¢ ranjenicima. Novinski
listovi su pisali i o vra¢anju prebjega iz ustanka 1875-1878.°

U momentu okupacije, austrougarske vlasti nisu imale izgraden koncept
nacionalne politike u Bosni i Hercegovini. U uvjetima socijalne i konfesionalne
raznolikosti medu bosanskohercegovackim stanovnistvom austrougarska vlast je
nastojala odrzati unutrasnju ravnotezu, duboko svjesna da bi svaki njen
poremecaj, pa Cak i kroz rjeSavanje agrarnog pitanja, imao nesagledive
posljedice, kako na unutra$njem, tako i na medunarodnom planu. '

Za provodenje austrougarske okupacije i zaposjedanje dijela Bosne i
Hercegovine (hercegovacki teritoriji) odreden je podmarsal
(Feldmarschalleutnant)  barun  Stjepan  Jovanovié, pod  vrhovnim
zapovjedniStvom generala Filipovica, koji je zapovijedao desnim krilom. U
sklopu desnog krila se nalazio X VIII pjesacki divizion smjesten u Dalmaciji koji
je djelovao koordinirano s XIII vojnim zborom (dakle ne direktno u njegovu
sklopu nego samostalno, s tim da je Jovanovi¢ primao naredbe ne samo iz
DrZavnog ratnog ministarstva nego i od Filipovica.'!

8 Isto, 8.

9, Kad je okupacija zapoCela polagale su se velike nade u moguce sjedinjenje Bosne i Hercegovine
s Hrvatskom i Dalmacijom, a glavni razlog za optimizam izvirao je iz ¢injenice da je u Bosnu i
Hercegovinu otislo mnogo vojnika, ¢inovnika, inteligencije, trgovaca i drugih struénjaka iz
Hrvatske.Hrvatski listovi piSu da hrvatska vojska €ini najveé¢i dio okupacijske vojske i da su
hrvatske vojnicke zrtve najvece i ¢ine ¢ak jednu trecinu Zrtava.” Josip Mihaljevi¢, fusnota 4, 127.

10 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 204-206.

1 Vjekoslav Mastrovi¢, Zadarska oznanjenja iz XVIII, XIX. i pocetkom XX stoljeéa, Zavod za
povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Zadru, Zadar 1979, 12.
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Niko u hrvatskoj javnosti tokom okupacije nije ocekivao takav otpor
muslimanskog stanovni§tva.'? Pravasi su tako Bo$njake koji su pruZili otpor
austrougarskim okupacionim snagama smatrali hrvatskim narodom koji je
zaboravio svoju narodnost i koji se odmece od, kako su oni vjerovali, ponovnog
stapanja u jedinstveni hrvatski narod. Krivica za pruzanje otpora austrougarskoj
okupaciji vidjeli su u Turcima (Anadolcima) koji su ,,zaveli muslimanske Hrvate
da se bore protiv svoje brace”.!* Ve¢ od kraja 1878. godine kontekst u kojem su
spominjani BosSnjaci je bio drugaciji. Vise se nije govorilo o ,,muslimanima
ustanicima, nego o muslimanima koji Zele ujedinjenje sa svojom hrvatskom
bracom”.'

Sam ¢in austrougarske okupacije bio je podrzan od strane Hrvata iz
Dalmacije. Javno mnijenje u Dalmaciji djelomi¢no je podupiralo, a prema
pisanju Narodnog lista s velikim ushi¢enjem iS¢ekivalo kona¢no oslobodenje
»hase brace” u Bosni i Hercegovini. U Dalmaciji je prema pisanju i javljanju
Narodnog lista, br. 27. od 4. 4. 1878, ve¢ vladalo opste odusevljenje time Sto ¢e
,»hasu bracu bosance i hercegovce doc¢i osloboditi hrvatski i drugi slavjanski
junaci kojim ¢e zapovjedati najvise hrvatski ¢asnici pa i sam vrhovni voda Hrvat
Josip Filipovi¢. Brac¢a dakle do¢i ¢e braéi.”!?

Bosna i Hercegovina je pravasima klju¢na za rjeSenje hrvatskog pitanja
u okviru Monarhije, tako da je pitanje ujedinjenja ,,hrvatskih zemalja” i njihovog
polozaja u sklopu Monarhije dominantno pitanje hrvatske politi¢ke scene. U
pravaskom listu Sloboda, i to u njegovom prvom broju donesenje ¢lanak
Hrvatska uprava u Bosni, u kojem je posebno akcentirano da ¢e ,,hrvatski zivalj
imati — ako i ne odluéivati — za to bar vaznu ulogu u organizaciji Bosne.”
Argument za takvu tvrdnju autor ¢lanka je vidio u velikom broju ¢inovnika iz
Hrvatske koji su sa Filipovi¢em poslani u Bosnu i Hercegovinu. Na kraju ¢lanka
dolazi do izrazaja velika nada pravasa da ¢e Hrvati igrati klju¢nu ulogu u Bosni
unato¢ nepovoljnim prilikama i protivljenjima unutar Monarhije, pa ¢lanak
zavr$ava sljede¢im rije¢im: ,Zestili se dakle neprijatelji hrvatstva, koliko im
drago, Bosnu osvaja hrvatska desnica, Bosnu organizira hrvatski um”.'® U ¢lanku
Hrvatski cinovnici u Bosni autor nastavlja s idejom sjedinjenja Bosne i

12 Eno...Bosne i Hercegovine, gdje sinovi hrvatskih preda raznarodjeni, odmetnuti, dizu jatagan
na rodenu si bracu, da ju ne oslobodi robstva: gdje brat na brata puca, gdje brat brata biesno davi i
gnjavi.” Sloboda, 1. 9. 1878.

13 Sloboda, 15.9. 1878.

4 Sloboda, 29. 11. 1878.

15 U zaposjedanju je sudjelovao veliki broj dalmatinskih Hrvata u sklopu XVIII vojnog diviziona
i posadnih trupa gornje ili sjeverne Dalmacije, u ¢ijem okviru su bile zadarska i splitska
domobranska streljacka bojna br. 79. i br. 80. te Weberova pukovnija br. 22. koja je s nekoliko
bojni bojevala u Bosni (kod Doboja i drugdje), i posadna vojska donje ili juzne Dalmacije, koja je
sudjelovala s linijskom pjesackom pukovnijom Dormus br. 72 (o ratnom rasporedu vojske vise u
tablicama). U zaposjedanju Bosne i Hercegovine iz Dalmacije je bio mobiliziran maksimalni broj
vojnih obveznika (§to nije bio slucaj i u drugim krajevima Monarhije).” Tado Or$oli¢, Sudjelovanje
dalmatinskih postrojbi u zaposjedanju Bosne i Hercegovine 1878, Rad. Zavoda povij. znan. HAZU
Zadru, sv. 42/2000, 287-308.

16 Sloboda, 1. 9. 1878. — citirano prema J. Mihaljevi¢, 132.
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Hercegovine s Hrvatskom i velikom vjerom da ¢e nova uprava biti hrvatska.!” U
Clanku Znamenitost Hrvatske za Sutriju posebno je ukazano na nuznost da se
Bosna i1 Hercegovina osloni na hrvatski narod te uzdigne i ucvrsti u hrvatsku
kraljevinu”.'"® Clankom Kamo s Bosnom naglasava se da je Bosna osvojena
macem 1 krvlju hrvatskih ratnika i da zapravo kao takva ne bi smjela imati
nikakve veze s Turcima, te da bi se te zemlje trebale pripojiti Hrvatskoj.!” U
¢lanku Najnovija iznasastja, koji govori o prvoj godini austrijske vlasti u Bosni
i Hercegovini, Monarhiju se kritizira kao kukavicku, nazadnu, despotsku,
aristokratsku vlast: ,,Ponajprije trebalo nauciti zalupanu turad na bozanski nauk
Austrije pokoravati se gospodi, jer gospoda dolaze od Boga. Poput nas trebalo je
1 nje naputiti da nisu za drugo, nego samo zato da sluze gospodi i dadu ovim sve,
§to oni samo uzi§tu.”*

Odnos pravasa prema Srbima u 1878. i 1879. godini imao je jednu
konstantu, a to je negiranje postojanja srpskog naroda. Staréevic¢ev koncept, koji
postulira da su Srbi zapravo pravoslavni Hrvati, pravasi u Slobodi preuzimaju u
potpunosti. U nekoliko ¢lanaka pravasi se doticu pitanja Srba, a nekoliko ih
posvecéeno upravo tom pitanju.>!

Pokusaj da u Bosni i Hercegovini nakon okupacije bude nametnut
hrvatski nacionalno-politicki kurs vezemo za aktivnosti generala Filipovica koji
je, kao vojno-civilni upravnik tj. zemaljski poglavar, nastojao da ¢itav ¢inovnicki
aparat popuni ljudima iz Hrvatske. U svojim izvjestajima Carevoj vojnoj
kancelariji on muslimansko stanovni§tvo naziva ,divljom i pozivotinjenom
gomilom” koju tek treba ,,dovesti do ljudske svijesti”. Ovaj stav Filipovi¢ je
ispoljio prilikom prijema prve poklonstvene delegacije sarajevskih gradana 23.
VIII 1878. godine. Ubrzo su okupacione vlasti prozrele Filipovic¢eve pokusaje te
su ga ve¢ u decembru smijenili s pozicije vojno-civilnog poglavara.>

17U osvojene zemlje i proti volji ‘jatega’ po¢i ¢e hrvatski ¢inovnici ¢vrstom voljom i nadom, da
¢e im trud uspjeti. Iste narodnosti i jezika s Bos$njaci i Hercegovci, hrvatski ¢e ¢inovnici u jedan
mah pojmiti sav dojam uzviSene im zadac¢e®. Bosna i Hercegovina ¢e dopasti Hrvatsku jer ,,Uprava,
sudstvo i financije, tri glavna stozera oko kojih se vrti ciela drzavna masinerija, ve¢ su u rukuh
hrvatskih ¢inovnika. Samo hrvatski ¢inovnici znati ¢e valjano urediti ondas$nje stanje, jer poznaju
¢ud 1 jezik stanovnika hrvatske Bosne i Hercegovine: drugi bi stvari vise $kodili no koristili*.
Sloboda, 11. 9. 1878.

18 Sloboda, 2. 10. 1878.

19 I mitako mislimo samo Zelimo, da muéeni¢ka nasa bra¢a ne ¢ekaju jo§ mozda kojiviek na bud
kakve ,,pravne naslove” jer znamo, da bi ih Tur¢in dotle sve smlaviou unistio.” Clanak zavriava
odgovorom: .. dajte Bosnu Hrvatskoj.” Sloboda, 6. 11. 1879.

20 Sudeéi prema stilu i o$trini kritike moguée je da su ovi €lanci djelo Ante Star&eviéa. Sloboda,
13. 8. 1879.

21 Josip Mihaljevi¢, Odnos Stranke prava prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. i 1879.
godine u listu Sloboda, Bosna franciscana, br. 28, Sarajevo 2008, 142.

22 Neprijateljsko drzanje Filipovi¢a prema muslimanima u Bosni i Hercegovini iskoristio je grof
Andrasi, koji kao razlog za njegovo smjenjivanje navodi Filipovi¢eve akcije na iskorjenjivanju
muslimana. Prema Andras$ijevom misljenju, Filipovi¢ je kao ,,izraziti Slaven pripadao onoj struji
koja je tezila zatiranju muslimana u Bosni i Hercegovini. M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 362-
363.
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Kako god je hrvatski okupacioni kurs u Bosni i Hercegovini bio prisutan
u prvobitnom periodu austrougarske okupacije, on je jednako intenzivan, ako ne
1 intenzivniji bio tokom trajanja okupacionog mandata, odnosno u
postaneksionom periodu. Vrlo vazan momenat za adekvatnu valorizaciju
navedene &injenice je carsko imenovanje Josipa Stadlera, profesora Teoloskog
fakulteta u Zagrebu, za prvog sarajevskog tj. vrhbosanskog nadbiskupa 18. VIII
1881. godine, koji je pripadao isusovcima. Svoje planove je ispunjavao energi¢no
i sa poslovi¢nom jezuitskom uporno$éu. Nakon dolaska u Sarajevo Stadler je
materijalno ojacao katolicku crkvu u Bosni i Hercegovini tj. bosansku
nadbiskupiju koju je razvio do nivoa jedne od bogatijih na juznoslavenskom
prostoru. Drugi Stadlerov dalekoseZni cilj, na ¢ije se ostvarenje odmah i bez
ikakvih zazora dao, bilo je pokatoli¢avanje muslimana, a koji je provodio kroz
agresivnu prozelitistiCku politiku, a Sto je prouzrokovalo uznemirenje medu
muslimanima i ,,obijest katolickog svecenstva” na koju je Kallaya 1890. godine
upozoravao zemaljski poglavar Johann Appel. Cak ni Uredba o konverzijama u
Bosni i Hercegovini, koja je predvidjela slozen postupak prilikom dobrovoljnog
prelazenja iz jednog vierozakona u drugi, nije sprije¢ila Stadlera da nastavi rad
na konverzijama, odnosno evangelizaciji. Pri tome Stadler se dobro drzao da
svojoj aktivnosti ne da hrvatsko nacionalno obiljezje, nego je vodio
opc¢ekatolicku politiku s osloncem na doseljene elemente, a koji su pripadali
razli¢itim nacionalnostima Monarhije, a u ¢emu je imao bezrezervnu podrsku
vlasti. U pozadini njegovih aktivnosti se svakako nalazila realizacija
velikohrvatske politike, Sto ¢e kasnije do¢i do izrazaja. Kako tvrdi Mustafa
Imamovi¢, stalim narastanjem materijalne podloge i mo¢i nadbiskupije nastalo
je jako uporiSte za razvoj hrvatskog nacionalno-politickog pokreta u prvoj
deceniji XX vijeka. I pored proklamiranog odvajanja civilne vlasti od crkvene u
narodu je vremenom kreirano uvjerenje da je crkvena hijerarhija istovremeno 1
njegovo politicko vodstvo, jer je kler postepeno sve otvorenije izlazio sa
politickim programima i argumentacijom.*

Iz navedenog zakljuCujemo da su Bosnjaci nakon austrougarske
okupacije bili izloZeni ideoloSkom i politickom pritisku srbizacije i kroatizacije,
ali i perfidne evangelizacije, odnosno pokatolicavanja Bo$njaka muslimana u
onim okolnostima u kojima su se nalazili u vrlo teSkom poloZzaju.

Stadler je, kad je u pitanju njegov politicki na¢in razmisljanja, pripadao
onome krugu hrvatskih intelektualaca koji su se u politickom smislu, slijedeci
osnovnu StarCevi¢evu zamisao uspostavljanja samostalne hrvatske drzave (u
¢emu ih je onemoguéavala Austrija i Ugarska op.a), okupljali kontra dualisticke
ideje tj. zagovarajudi trijalizam, prema kojem je, unutar tadas$nje austrougarske
Monarhije, trebala nastati tre¢a drzava: Hrvatska, a unutar koje bi se nalazila i
Bosna i Hercegovina.?

2 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 224.
24 Ovakvo Stadlerovo stanoviste u svojim memoarima potvrduje i Joseph M. Baernreither,
Fragmente eines politischen Tagebuches, (izd. i prir. J. Redlich), Berlin 1928, 63.
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U takvim okolnostima stranke iz Hrvatske su se dogovorile da ¢e s
¢vrstom nakanom raditi ,,svim zakonitim sredstvima, da se narod hrvatski, koji
stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u Medumurju,
Bosni, Hercegovini i Istri, sjedini u jedno samostalno drzavno tijelo u okviru
Habsburske monarhije.”?

Tokom austrougarske okupacije, odnosno perioda osnivanja politickih
partija u Bosni i Hercegovini dosla je do izrazaja tendencija prohrvatskog
nacionalnog politickog kursa, a Sto je bilo najocitije osnivanjem Hrvatske
katoli¢ke udruge (HKU). Ona je upravo nastala zbog stava da konfesionalnost ne
treba uplitati u narodnu organizaciju, zbog Cega je vodstvo Hrvatske narodne
zajednice (HNZ), na ¢elu sa Nikolom Madi¢em, doslo u sukob sa sarajevskim
nadbiskupom Josipom Stadlerom, koji je smatrao da je osnovni zadatak hrvatske
politike u Bosni i Hercegovini da okupi sve katolike bez obzira na narodnost.
Posto je uzalud pokusavao preuzeti vodstvo Hrvatske narodne zajednice, na
¢ijem Celu se nalazio dr. Ivo Pilar, sa zvani¢nim stavom da su Bosna i
Hercegovina po ,,plemenu starosjedilaca” hrvatske zemlje,* pa je prirodno da se
prikljuée Hrvatskoj, Stadler je ve¢ 18. 1 1910. godine formirao vlastitu stranku,
Hrvatsku katolicku udrugu za Bosnu i Hercegovinu, gdje je uzivao podrsku
austrijskih kr§¢anskih socijalista i slovenackih klerikalaca. U stranackom
programu je trazio da se na temelju drzavnog prava i narodnog nacela Bosna i
Hercegovina priklju¢i Hrvatskoj, kojoj bi se pridruzile i slovenacke pokrajine.?’

Sve dok Stadler nije poeo javno agitirati i iznositi svoja politicka
uvjerenja, vlast ga uglavnom nije dirala. Medutim, nakon §to je u jednom govoru,
izreCenom u Zagrebu na katolickom hrvatskom kongresu 5. IX 1900, rekao:
»Postovana Gospodo! (...) Ja ¢u reéi samo dvije Zelje, i to prvo, §to se tice Naroda,
a drugo, Sto se tice nase svete Vjere. Sto se ti¢e Naroda, Zelim, da se §to prije
Bosna i Hercegovina sjedini sa materom zemljom, (...)”,?® Stadler je, samo tri
dana kasnije, na najsluzbeniji nacin dobio ,,0zbiljni ukor” Cak iz Carske
kancelarije u Becu zato §to je, kako je pisalo u toj opomeni, govorio o
problemima koji nisu u njegovoj nadleznosti.?’ Intervencija okupacione vlasti
nije bila u interesu Bosne i Hercegovine nego ocuvanja dualizma kao temelja
Monarhije.

Do pocetka XX wvijeka u Bosni i Hercegovini je prevladala
velikohrvatska ideologija Stranke prava, koja je kao cilj postavila hrvatsku

2 Tomo Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler (1881-1918) i Srbi, Crkva u svijetu, 34/1, 1999, 36.

26 U osnovi njihove politicke strategije lezalo je uvjerenje o malobrojnosti Hrvata u Bosni i
Hercegovoni, a posto je u Bosni i Hercegovini tada Zivio velik broj doseljenih stranaca katolika,
vodstvo stranke je smatralo da konfesionalnost kao klju¢ nacionalnosti ne moze toliko koristiti
Hrvatima koliko Srbima ili Bo$njacima. Zato je vodstvo HNZ odlucilo da djeluje kao
nadkonfesionalna organizacija s ciljem pridobijanja §to viSe BoSnjaka za hrvatsku nacionalnu ideju.
M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 240.

27 Isto.

28 Stjepan Koreni¢, U spomen Dr. Josipu Stadleru, u: Spomenica vrhbosanska 1882-1932, Sarajevo
1932, 77.

2 T. Vuksi¢, Nadbiskup Josip Stadler (1881-1918) i Srbi, 38.
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drzavu. Tvorcima te ideologije koja se pozivala na feudalno povijesno pravo i
hrvatsku drzavnost smatraju se Ante Staréevi¢ i Eugen Kvaternik. Proces
kulturoloske standardizacije i ujednacavanja rezultiraCe za Bo$njake-katolike
promjenom pojmova poput ,historijske zemlje”, ,,domovina”, ,kultura” i
»drzava” s dalekoseznim transgeneracijskim preoblikovanjem njihovog
politickog i kulturoloskog habitusa.?® Tezu o ,hrvatskoj” srednjovijekovnoj
Bosni, s polaziStem u navodnom hrvatskom drzavnom pravu na Bosnu (i
Hercegovinu) medu prvima je razradio Fran Milobar, koji je pisao u duhu
katolicke socijalne misli. Tokom svoga istrazivanja doSao je do naucno
neodrzivog zakljucka da je okupacije Bosne od strane Austro-Ugarske temeljena
na neotudivom historijskom pravu, a ¢emu je prethodila dehistorizacija
srednjovjekove Bosne i njenog pretvaraja u sestrinsku ekspozituru ugarsko-
hrvatskog feudalno-dinasti¢kog establismenta.*!

Ulazak Bosne i Hercegovine u vidokrug hrvatskog protonacionalizma,
uspostava redovne crkvene hijerarhije 1881. godine, presadivanje pravaskog
svehrvatstva na tlo Bosne i Hercegovine i orijentalnog bh. katoli¢anstva i koncept
politi¢kog katolicizma, ozvani¢en na Prvom hrvatskom katolickom kongresu
odrzanom u zagrebu 1900. godine, pratila je kroatizacija bosanskog
srednjovjekovlja. U tim okolnostima zamijenjeno je orjentalno bh. katolicanstvo
ideologijom katolickog hrvatstva, ¢ijim se najdosljednijim pobornikom pokazao
nadbiskup Stadler.?

Dinamika kroatizacije bosanskog srednjovjekovlja, banova, kraljeva,
ste¢aka i drugih simbola drzavnosti bosanskog srednjovjekovlja pratila je ritam
smjene odredenih politi¢kih rezima, pa su tako u austrougarskom periodu Fran
Milobar i Ivo Pilar u svojim radovima i knjigama, a na tragu pravaske teorije o
tzv. ,,prvobitnoj stecevini”, postavili i razradili pseudoznanstvenu tezu o etni¢ko-
dinastickom hrvatskom karakteru bosanskog srednjovjekovlja, da bi u prvoj
Jugoslaviji na tom tragu nastavio Josip Horvat, u svojoj monumentalnoj sintezi
o 1.000 godina hrvatske kulture, Sto je, kao nevidenu historiografsku zabludu,
veci broj autora u Napretkovom narodnom kalendaru popularizirao u Sirem
Citalatkom krugu.*?

lako je povijesno gledanje na Bosnu i Hercegovinu kroz objektiv
zvani¢ne i dominantne hrvatske kulturne, vjerske i drustveno-politicke scene u
kontinuitetu obiljezeno iredentizmom, hegemonizmom, imperijalizmom,
faSizmom 1 imperijalisticko-identitetskom velikohrvatskom stigmatizacijom
Bosnjaka i aktivnostima suprotnim interesima zapadno-demokratskog kruga, ne
smijemo iz vida izgubiti ¢injenicu da su na prostoru danasnje Hrvatske zivjeli
ljudi koji su svojom pisanom rjecju ukazivali na pogubnost te i takve hrvatske
politike prema Bosni i BoSnjanima. Tako je Ivan Tomko Mrnavi¢ 1626. godine,

30 Dubravko Lovrenovi¢, Kroatizacije bosanskog srednjovjekovlja u svjetlu interkonfesionalnosti
ste¢aka (O jednom modelu promjene historijskog pamcenja), Godisnjak/Jahrbuch, 2013, 105.

31 Isto, 106.

32 Isto, 104-105.

3 Isto, 125.
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prilikom razmatranja reformi hrvatskih liturSkih knjiga, BoSnjake smatrao
ravnopravnim Hrvatima, Srbima, Makedoncima.3* Na sli¢an na¢in je promisljao
1 prvi juznoslavenski gramatiCar Bartolomej KasSi¢ koji BoSnjake smatra
jednakopravnim  Hrvatima, Dalmatincima, Dubrovfanima 1 Srbima.
Ravnopravno mjesto dao je BoSnjacima zajedno s drugim Ilirima i Andrija
Jambresi¢ u svome rje¢niku, Stampanom 1742. godine u Zagrebu.*

Bosna i Hercegovina i BoSnjaci u jugoslavenskoj ideji

Do pocetka XX vijeka u Bosni i Hercegovini je prevladala
velikohrvatska ideologija Stranke prava, koja je kao cilj postavila hrvatsku
drzavu. Tvorcima te hegemonisticke ideologije koja se pozivala na feudalno
povijesno pravo i hrvatsku drzavnost smatraju se Ante Starcevi¢ (1823-1896)
hrvatski politi¢ar, publicist i knjizevnik, i Eugen Kvaternik (1825-1871)
politi¢ar, pravnik, pisac i revolucionar.*¢

Inace, jugoslavenska ideja je nastala na osnovu etnicke srodnosti i
jeziCke slicnosti, ali i kulturne i vjerske razlicitosti vecine juznoslavenskih
naroda. Politicka slabost i zavisnost ve¢ine Juznih Slavena od njihovih spoljnih
politi¢kih faktora i snaznih susjeda prirodno ih je usmjeravala jedne na druge, a
sve da bi se oduprli spoljnim imperijalistickim aspiracijama. U juznoslavenskim
zemljama pod austrougarskom vlaséu i okupacijom postojale su istovremeno
dvije donekle oprecne jugoslavenske ideje. Dok je jedna ideja polazila od
uvjerenja da je moguée trijalisticko preuredenje HabzburSke monarhije
ujedinjenjem Banske Hrvatske, Dalmacije, Istre, Bosne i Hercegovine, kao i
slovenackih pokrajina, druga ideja je zagovarala rjeSenje jugoslavenskog pitanja
izvan Austro-Ugarske, i to kroz ujedinjenje Hrvatske i ostalih juznoslavenskih
zemalja sa Srbijom i Crnom Gorom.?’

Za realizaciju druge ideje je trazen saveznik izvan Monarhije, a to je bila
Srbija kojoj je takoder bila potrebna podrska ostalih Juznih Slavena. S tim ciljem,
u Srbiji su se nakon 1903. godine i Majskog prevrata intenzivirale pripreme za
oslobadanje svih ,,srpskih zemalja” mada, kako tvrdi Mustafa Imamovi¢, nije
uvijek bilo jasno $ta se sve pod tim podrazumijevalo. Pored toga, u nekim
intelektualnim krugovima su nastale koncepcije o kreiranju $iroke jugoslavenske
zajednice, koje su uglavnom polazile od ideje srpsko-hrvatskog nacionalnog
unitarizma.*®

3 Fermendzin, Listovi, Starine XXIV, Zagreb 1891, 8.

35 M. Hadzijahi¢, 16-17.

36 Srecko Dzaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878-1918) - Inteligencija
izmedu tradicijei ideologije, ZIRAL-Zajednica izdanjaranjeni labud, Biblioteka Stecak, knjiga 7.
S njemackog preveli Marijan Cipra i Milan Lonc¢ar, ZIRAL, Mostar-Zagreb 2002, 200. i 202.

37 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 259.

38[sto, 259.
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Ideja kroatizma, koja je takoder nasla svoje mjesto u konceptu
jugoslavenske ideje, kao nacionalna ideja bila je, kako tvrdi Hrvoje Matkovig,
posljedica potrebe za povezivanjem svih Hrvata u borbi protiv germanizacije i
madarizacije. Ideja jugoslavizma proizasla je iz spoznaje da je Hrvatska ugrozena
od mo¢nijih susjeda i da ¢e im se lakSe oduprijeti Sirim okupljanjem srodnih
susjednih slavenskih naroda. Te dvije ideje su bile medusobno povezane. One se
kao takve ne iskljuéuju, ve¢ jedna drugu uslovljavaju i nadopunjuju. Paradoks
jugoslavenske ideje se ipak najjasnije oslikavao na primjeru Bosne i Hercegovine
gdje su susjedne zemlje, Hrvatska i Srbija, bile odlucne da svojim
imparijalisti¢kim politikama, u podlozi kojih se uvijek nalazi fasizam, podijele
Bosnu i Hercegovinu, a BosSnjake uniSte, nauc¢no, kulturoloski, povijesno i
fizi¢ki!

Ipak, borba za jedinstvo i samostalnost hrvatskih zemalja imala je u
pokretu primarno znac¢enje. Kao razradeni politicki program jugoslavenstvo je,
zapravo, oblikovao Josip Juraj Strossmayer. U mladoj dobi Strossmayerovo
osnovno politicko polaziSte bio je austroslavizam, tj. uvjerenje da se polozaj
slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji mozZe rijesiti uspostavom federacije,
u kojoj ¢e Slaveni biti potpuno ravnopravni s Austrijancima (Nijemcima) i
Madarima. Takvo je rjeSenje Strossmayer ocekivao u burnoj 1848. godini, ali je
nakon uspostave apsolutizma ostao razocaran. Zato je u Sezdesetim godinama
prema Austriji 1 vladarevim namjerama o preuredenju Monarhije bio
nepovjerljiv. U svom politickom programu pocinje sve vise isticati panslavizam,
tj.ideju o povezivanju svih Slavena uz podrSku Rusije, a iz Cega je proizlazila i
Strossmayerova ideja o pomirenju pravoslavlja i katolicizma.*

Dbakovacki biskup Strossmayer nije uopée sumnjao u pripadnost Bosne
Hrvatskoj, tako da je za Bosnu tvrdio: ,,Tamo sam spazio osakacene udove
hrvatske drzave. (...) Tamo sam spazio juznoslavenski narod koji su po tijelu i
krvi od nase krvi. (...) Tamo sam spazio tlo koje je posvuda u izobilju gnojeno
hrvatskom krvlju.”*’ Hrvati su na temelju ,,povijesnoga prava” te na temelju
etnickih i geopolitickih ¢injenica smatrali da Bosna i Hercegovina pripada
Hrvatskoj. To isto pravo, ali na temelju ,,narodnih snaga” i ,,bajuneta”, svojatala
je i srpska drzava.*!

Oko omladinskog lista ,,Slovenski jug”, koji je poceo izlaziti u Beogradu
u novembru 1903. godine, javile su se ideje juZnoslavenskog jedinstva i
uzajamnosti kojima su obuhvaceni Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari, dok se ostali
narodi, poput Bos$njaka i ne spominju.*?

3 Hrvoje Matkovi¢, Grbovi Kraljevine Jugoslavije i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, Laser, Zagreb 1998, 18.

40 William Brooks Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam i moderni
katolicizam u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 2001, 76.

41 Grgo Grbesi¢, Od ilirskoga pokreta i jugoslavenske ideje do neuralgi¢nih to¢aka u hrvatsko-
srpskim odnosima u 20. stoljecu, Diacovensia 21(2013)1,2013, 97.

42 M. Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 260.
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Tokom Prvog svjetskog rata srpska vlada i Jugoslavenski odbor su
smatrali da bi bilo potrebno iza¢i pred saveznicku javnost sa jednim zajednickim
programom jugoslavenskog ujedinjenja. Ve¢ u ljeto 1917. godine potpisan je
dokument izmedu vlade Srbije i Jugoslavenskoga odbora (kojeg su Cinili
slovenski i hrvatski politicki emigranti) o ujedinjenju i buduéem uredenju
zajednicke drzave, poznat kao Krfska deklaracija. Ova deklaracija je polazila od
dva osnovna nacela, i to: nacela nacionalnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca
1 nacela samoopredjeljenja naroda, na temelju kojih se postavlja zahtjev za
formiranjem zajednicke drzave. lako su srpski i hrvatski politicari polazili od
toga da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan troplemeni i troimeni narod, oni su iz
toga u pogledu unutrasnjeg uredenja budude drzave izvlacili razli¢ite zakljucke.*

Medu spornim pitanjima, tokom sjednice na Krfu, nasli su se naziv nove
drzave (Velika Srbija/Jugoslavija/Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) i
ravnopravnost muslimanske vjere. Po svjedoCenju clana Jugoslavenskoga
odbora, hrvatskoga kipara Ivana Mestrovica, doslo je do zaprepastenja medu
sudionicima, kada je srpski ministar Proti¢ iznio svoje stajaliSte s obzirom na
muslimansko pitanje. ,,Kada prede nasa vojska Drinu dat ¢e Turcima dvadeset i
Cetiri sata, pa makar i Cetrdeset i osam, vremena, da se vrate na pradjedovsku
vjeru, a $to ne bi htjelo, to posje¢i kao $to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji.”*
U svim upravno-politi¢kim podjelama Bosna i Hercegovina je, usljed njihovih
hegemonistickih zahtjeva, izazivala sporove izmedu hrvatskih i srpskih
stajalista.*

Tokom 1917. godine ozivio je javni politicki zivot u Austro-Ugarskoj
gdje su najaktivniji bili slovenacki klerikalni politi¢ari, posebno Janez Krek i dr.
Anton Korosec, vode Slovenske ljudske stranke. U tim trenucima Korosec je
procijenio da Slovenija i Slovenci kao narod ne mogu opstati ukoliko se ne
oslonena Srbiju i Hrvatsku, odnosno ukoliko ne dode do ujedinjenja Slovenije,
Hrvatske i Bosne i Hercegovine u okviru Monarhije. Tako je Majska deklaracija
znacdila krupan doprinos ideji jugoslavenskog ujedinjenja, a oznacila je pocetak
pokreta koji je postepeno doveo do ujedinjenja jugoslavenskih zemalja koje su
bile pod habzburskom vlaséu, nastankom Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. X
1918. godine.* Ve¢ je 31. X 1918. godine u Sarajevu konstituisan Glavni odbor
Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba za Bosnu i Hercegovinu, da bi 3. IX
1918. godine bila imenovana i prva bosanskohercegovacka Narodna (Zemaljska)
vlada za Bosnu i Hercegovinu.*’ Bio je to momenat kad je Bosna i Hercegovina,
prvi put nakon pada srednjovjekovne bosanske drzave 1463. godine, obnovila
svoju drzavnost. Za mnoge politicare u Hrvatskoj to je bio prijelazni stadiji ka
pripajanju Bosne i Hercegovine zajednici zemalja pod hrvatskom dominacijom,

3 Isto, 264.

4 Ivan Mestrovi¢, Uspomena na politicke ljude i dogadaje, KnjiZica hrvatske revije, Buenos Aires
1961, 31.

4 G. Grbesi¢, Od ilirskoga pokreta, 98.

46 M. Imamovié, Historija driave i prava Bosne i Hercegovine, 266.

47 Isto, 269.
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dok je za bosanskohercegovacki orjentisane politicare to bio svjetli trenutak u
obnavljanju drzavnosti Bosne i Hercegovine i njenog participiranja u Drzavi
Slovenaca, Hrvata i Srba. PoSto je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba (u ¢ijem
nazivu nije bilo mjesta za Bosnjake) trajala isuviSe kratko, svega mjesec dana,
ostaje nam da na temelju ¢injenica koje su prethodile uspostavi te drzave kao i
onih koje su uslijedile nakon njenog ukidanja izvla¢imo zakljucke o razlozima
uspostave Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu. Posto su taj oblik vlade imale
1 ostale pokrajine, na koje se racunalo da ¢e €initi buducu jedinstvenu hrvatsku
drzavu nije isklju¢eno da je i Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu bila
formirana s ciljem donoSenja odluke o pripajanju Bosne i Hercegovine
Hrvatskoj, ¢ime bi bili ostvareni hrvatski iredetisticko-hegemonisticki planovi.
Medutim, zbog svih opasnosti pred kojima se nasla nova Drzava Slovenaca,
Hrvata 1 Srba politicki procesi su ipak krenuli u pravcu pripajanja Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba Kraljevini Srbiji, a §to ¢e biti pogubno za Bosnu i
Hercegovinu i Bosnjake.

Iako su se povodom Majske i Krfske deklaracije javno oglasili hrvatski
1 bosnjacki politi¢ari u Bosni i Hercegovini koji uopée nisu bili predstavljeni u
Jugoslavenskom odboru,*® ipak su samo tadas$nji bosnjacko-muslimanski
politi¢ari, kao posebna nacionalna zajednica, uistinu bili politi¢ki iskljuceni iz tih
procesa, a posebno imamo li u vidu ¢injenicu da su hrvatske stranke u Bosni i
Hercegovini pretezno provodile politiku ,hrvatskih pokrajina (Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije)” u sastavu Monarhije. To ignorisanje bosnjacke politicke
volje 1 ozbiljnijeg artikulisanja njihovog stava jasno je uocljivo iz Rezolucije
hrvatskih, slovenackih i srpskih politi¢ara koja je usvojena na sastanku u Zagrebu
3. III 1918. godine sa zahtjevom da se uspostavi demokratski utemeljena drzava
Sovenaca, Hrvata i Srba, a koju je izmedu ostalih potpisalo i pet politiara iz
Bosne i Hercegovine, i to: Danilo Dimovi¢, Puro Dzamonja, Kosta Majki¢, Jozo
Sunari¢ i Vojislav Sola. Rezoluciju je inicirala Staréevi¢eva stranka prava koju
su predvodili Milo Staréevi¢ i dr. Ante Paveli¢ (zubar).* Navedena Rezolucija
¢e bosnjackim politiCarima biti postavljena kao uslov njihovog i najmanjeg
politickog participiranja u rjeSavanju jugoslavenskog pitanja, a posebno kad je
rijec o statusu Bosne i Hercegovine u okviru buduce Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba.

Pocetkom septembra 1918. godine u kratku posjetu Sarajevu je dosao dr.
Korosec, a s ciljem ispitivanja politickog raspolozenja domacih politicara.
Tokom posjete Korodec se sastao sa reisul-ulemom Causevi¢em, Dervis-beg
Miralemom i Sejfudinom Huseinagi¢em kao predstavnikom Adem-age Mesica.
Svi su se izjasnili protiv nastojanja Serifa Arnautovié¢a da se Bosna i Hercegovina
pripoji Ugarskoj. Tom prilikom, nasavsi se u vrlo nezahvalnoj i gotovo
bezizlaznoj situaciji, a pritisnut iredentisticko-hegemonistickim interesima iz
Beograda i Zagreba, u potrazi za najbezbolnijim rjeSenjem za Bosnjake, reisul-

“[st0, 266.
sto, 267.
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ulema Caugevi¢ se izjasnio za saradnju i ujedinjenja svih Juznih Slavena.>
Proglasenjem Prvodecembarskog akta 1918. godine uspostavljena je Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Zakljuc¢imo! Kad je rije¢ o polozaju Bosne i Hercegovine u okviru
jugoslavenskog politickog koncepta o istom je odlucivano izvan Bosne i
Hercegovine i mimo BosSnjaka, koji su samo konsultirani, uz prethodno
pripremljen teren jasno definisanih preduslova, bez da su u klju¢nim momentima
i po kljuénim pitanjima uistinu odlucivali o svojoj drzavi i njenoj politickoj
sudbini. Jednostavno, u tom klin¢u srpsko-hrvatskih interesa na Bosnu i
Hercegovinu je gledano kao na kusur koji treba posluziti susjednim
hegemonistima, dok su Bosnjaci muslimani nasilno nominovani Srbima ili
Hrvatima.

Hrvatski politi¢ki kurs u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Cuveni antropograf dr. Cviji¢ zastupao je tezu ,da su Bosna i
Hercegovina najvaznije oblasti za rjeSavanje srpskohrvatskog 1 time
jugoslavenskog pitanja.”>! Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini je do kraja
1917. godine bila ambivalentna, a $to su personificirali dr. Stadler i dr. Jozo
Sunari¢ preko politi¢ih organizacija HKU i HNZ, a ispoljavala se u podrsci
programima dr. Ante Starcevi¢a, odnosno Majske deklaracije. To znaci da je
politika hrvatskog korpusa u Bosni i Hercegovini u prelomnom trenutku zauzela
kurs diktiran iz ,,centra” tj. iz Hrvatske, ¢ime je potvrdena ovisnost u kreiranju
magistralnih politickih opredjeljenja izvan Bosne i Hercegovine.>

Tokom 1918. godine Ivo Pilar je u studiji ,,Politicki zemljopis hrvatskih
zemalja - Geopoliticka studija”, koju naziva ,,prvijencem na tom polju u nasoj
literaturi” definisao pojam ,,hrvatske zemlje” opisujuéi ih kao skup historijsko-
politickih pokrajina na jugu austrougarske Monarhije, koje su sacinjavale
sastavni dio hrvatske drzave, u kojima jos uvijek stanuju Hrvati kao pretezni ili
znatni dio pucanstva. Tako su prema Pilaru ,hrvatske zemlje” Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija, Bosna, Hercegovina i Istra.

30 Veé u februaru 1919. godine francuski novinar Charles Rivet je prilikom boravka u Sarajevu
razgovarao, izmedu ostalih, i sa reis-ul-ulemom Caugevi¢em, a taj razgovor objavio u listu Le
Temps pocetkom aprila iste godine. Tom prilikom reis Causevié¢ je ukazao na svu pogubnost po
muslimane prilikom formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Francuskom novinaru je
naglasio da su hiljade ljudi ubijene, nekoliko Zena spaljeno, sela opljackana i uniStena, uz
konstataciju da su muslimani ovih prostora Slaveni iako im Srbi negiraju taj identitet. M.
Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 266. 1 276.

3! Tomislav I$ek, Bosna i Hercegovina od stvaranja do propasti prve zajednitke drzave (1918-
1941) (nacionalni etosi izmedu centralizma i napora za preuredenje zemlje), Bosna i Hercegovina
od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo 2004,
299.

32[sto, 300-301.

33 D. Lovrenovié, Kroatizacije bosanskog srednjovjekovija, 107.
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Tokom 1919. godine, a nakon formiranja Demokratske stranke i
Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO), obnovljena je i stara Hrvatska
narodna zajednica koja je kasnije podijeljena na Hrvatsku tezacku stranku (HTS)
i Hrvatsku pucku stranku (HPS). Zajedno sa JMO, ali uz dijametralno razlicite
interese i videnje Bosne i Hercegovine, hrvatske politicke stranke su se zalagale
za federalisticko drzavno uredenje. Nakon izbora za ustavotvornu skupstinu,
odrzanih 28. XI 1920. godine, Hrvatska pucka (republikanska) seljacka stranka
Stjepana Radi¢a (HRSS-od 1925. godine iz naziva stranke je izbacen pridjev
»republikanska” te joj je akronim HSS) je osvojila 50 mandata, od ukupno njih
419, dok je Demokratska stranka osvojila 92 mandata, Narodna radikalna stranka
91 mandat, Komunisti¢ka partija Jugoslavije 58 mandata, dok je JMO osvojila
24 mandata, HTS 7 mandata, HPS 3 mandata itd.>*

Kako istice Matijevic, HPS je, sa svim svojim autonomnim
organizacijama, bila integralni dio Hrvatskog katolickog pokreta (HKP),
predstavljajuci ,,politicku granu” stranke u Hrvatskoj. Jednako i HTS, iako je
formalno bila samostalna politicka organizacija, nije predstavljala nista vise od
produZene ruke politicke partije u Hrvatskoj tj. Hrvatske zajednice (HZ).%

O tadasnjim politickim intencijama hrvatske politicke scene u Bosni i
Hercegovini svjedo¢i optimizam s kojim su osniva¢i HPS gledali na buduc¢nost
svoje organizacije, a koji se odrzavao u jednoj novinskoj vijesti sarajevske
Jugoslavije: ,,muslimani velikom simpatijom prate razvoj i osnutak HPS. U listu
je naglasena nada, da ¢e moci doskora javiti o zajedni¢kom politickom radu
Hrvata katolika i muslimana u parlamentu i van njega.

Kada je HRSS, prilikom izbora za Narodnu skupstinu 18. III 1923.
godine, iziSla u Bosni 1 Hercegovini sa svojom samostalnom kandidatskom
listom, potpuno je porazila i HPS i HTS te ih gurnula na margine politickog
Zivota.”’

U vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine 1909. godine Stjepan Radi¢ je
trazio da se Bosna i Hercegovina sjedini s Hrvatskom jer joj Hrvati, kao kulturno
najblizi, mogu najviSe pomo¢i. Radi¢ navodi da u Bosni i Hercegovini ima
najvise Srba, a muslimanima daje pravo u odluci kome ¢e se prikloniti iako misli
da bi im bilo bolje da postanu politicki Hrvati. Aneksija Bosne i Hercegovine
predstavljala je vrhunac afirmacije Radi¢evih ideja. On je podrzao ¢in aneksije
nadaju¢i se da ¢e time zapoceti proces izgradnje trijalistiCke ili federalne
Habsburske Monarhije.®

3 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine,27.-279.

35 Zlatko Matijevi¢, Zablatise me djeca! Fra Didak Buntié, izmedu Hrvatske teZacke i Hrvatske
pucke stranke (1919-1922).

Vidi: https://www.pilar.hr/wp-content/images/stories/dokumenti/fra_didak/4.pdf (25.11.2022).

36 7. Matijevi¢, Nastanak dviju politickih stranaka bosansko-hercegovackih Hrvata (1919-1920),
90.

Ssto, 96.

38 Tomislav ISek, Djelatnost HSS-a u Bosni i Hercegovini do zavodenja diktature, Sarajevo 1981,
50.
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Kao dominantno pitanje u jugoslavenskom politickom Zivotu nametnulo
se tzv. ,,hrvatsko pitanje”, odnosno odnos izmedu srpske i hrvatske burzoazije i
opcenito pitanje polozaja Hrvatske ili tzv. ,precanskih krajeva” u Kraljevini
SHS. Brane¢i svoje pozicije velikosrpski rezim je u decembru 1924. godine
zabranio rad Radi¢eve HRSS. Odric¢u¢i se decentralistickih zahtijeva kao i
insistiranja na osnivanju republike Stjepan Radi¢ je usao u vladu Nikole Pasi¢a
dobijajuéi resor prosvjete. lako se samo formalno odrekao zahtjeva za formiranje
Hrvatske kao republike on nije suStinski odstupao od insistiranja za
preuredenjem drzave na konfederalnoj ili federalnoj osnovi. Stoga je Radi¢
ponovno otisao u opoziciju, da bi 1927. godine sa Svetozarom Pribicevi¢em, kao
vodi Samostalne demokratske stranke (SDS), koja je uglavnom okupljala Srbe iz
Hrvatske sklopio politi¢ki savez poznat pod imenom Seljacko-demokratska
koalicija (SDK). Oslanjaju¢i se na snazan utjecaj u narodu, SDK je stalno
povecavala pritisak na rezim, zigoSuc¢i u Narodnoj skupstini vladinu politiku,
posebno bezakonje i korupciju. U tako Zuénom politickom ambijentu kreirana je
politicka pozadina za ubistvo, do kojga je i doslo 20. VI 1928. godine. Tog dana
je radikalski poslanik Punisa Rac¢i¢ u Narodnoj skupstini, usred ostrih napada
opozicije na vladu zbog korupcije, ubio poslanike SDK-a, odnosno HSS-a, Pavla
Radi¢a i Buru Basriceka, a ranio Stjepana Radi¢a, Ivana Pernara i Ivana Grandu.
Osamnaest dana poslije atentata u skupstini od zadobijenih rana izdahnuo je
Stjepan Radi¢, kojeg je na polozaju lidera HSS naslijedio dr. Vladimir-Vlatko
Macek.*

Nakon nemilih dogadaja u Narodnoj skupstini i ubistva poslanika HSS-
a, kralj Aleksandar je 6. I 1929. godine zaveo diktaturu. Ve¢ 3. X 1929. godine
kralj je proglasio Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja, a
kojim je Kraljevina SHS dobila novi sluzbeni naziv, Kraljevina Jugoslavija.
Umjesto dotadasnje 33 oblasti, drzava je podijeljena na 9 banovina koje su dobile
naziv po rijekama, i to: Dravska, Savska, Vrbaska, Primorska, Drinska, Zetska,
Dunavska, Moravska i Vardarska.®

Nakon zavodenja diktature i zabrana djelovanja politickih stranaka i
organizacija politicki Zivot je dobio jedan vid konspiracije intenzivnog
$pijuniranja i progona. Nakon potiskivanja u ilegalu HSS se koristila hrvatskim
kulturnim i crkvenim ustanovamai Bosni i Hercegovini: ¢itaonicama, sportskim,
pjevackim i drugim kulturnim drustvima i crkvenim priredbama. Buduéi da je
rezim progonio aktivnosti Hrvata u Bosni i Hercegovini, ne poduzimaju¢i iste
aktivnosti i protiv Srba, ucvrs¢ivala se HSS ideologija kao nacionalna ideologija
Hrvata u fazi diktature.®!

3 M. Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 293.

0 sto, 296-297. Ivo Krbek zakljucuje kako nova podjela na banovine ,,nije radikalno presla preko
starih, historijskopokrajinskih granica®, smatrajuci kako su samo ,,raskomadane, a ne i ponistene*.
Ivo Krbek, Upravno pravo, Organizacija javne uprave, vol. 11, Tisak i naklada jugoslavenske
Stampe, Zagreb 1932, 349.

61 Sre¢ko Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991) s posebnim osvitom na Bosnu i
Hercegovinu, Svjetlo rijeci, Sarajevo — Zagreb 2004, 195.
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Ideoloska polazna pozicija hrvatskog ideologa Stjepana Radica po
pitanju Bosne i Hercegovine je njena kroatizacija, odnosno pripajanje hrvatskom
kulturnom 1 politi€kom prostoru, uz pogled na ,bosanske Muslimane kao
islamizirane Hrvate” koje, po njemu, treba doduse ostaviti u njihovoj vjeri,
pridobijaju¢i ih za modernu hrvatsku naciju, i to emancipatorskim i kulturnim
radom.

Godine 1922. H(R)SS je pustila svoje korijene u Bosni i Hercegovini, pa
se tako u Radi¢evim govorima moglo ¢uti da je ona ,,jedna moralna, gospodarska
i politicka jedinica”, prognoziraju¢i da ¢e njegova stranka na predstojec¢im
izborima osvojiti ,,70% muslimanskih glasova”. Godinu poslije, nakon
neuspjelog pokusaja sporazumijevanja izmedu federalistiCkog bloka i srpske
Readikalne narodne stranke 1923. godine Radi¢ je porucio srpskoj strani: ,,Mi
nec¢emo dopustiti da se s Bosnom postupa kao sa Makedonijom i zato ne moze
do¢i do sporazuma”, trazeéi za ,,Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Backu, Banat,
Crnu Goru i Makedoniju pravo da se plebiscitom odluc¢e hocée li ostati u
centralistickoj 1 unitaristickoj Srbiji ili Zele ué¢i u federaciju s miroljubivom i
neutralnom Hrvatskom”.® lako je u svojim izjavama Cesto lavirao, ipak Radi¢ o
Bosni i Hercegovini nije razmisljao kao o samostalnoj drzavi jednakoj Srbiji,
Hrvatskoj ili Sloveniji, niti je poznavao bilo kakav bosnicitet kao povijesno-
politicku kategoriju svojatajuc¢i BoSnjake kao ,,Hrvate islamske vjere”.%* Njegov
nasljednik Vlatko Macek nastavio je istim smjerom agitirajuci za vracanje nacelu
povijesno-politickih regija, iskazuju¢i spremnost za podjelom Bosne i
Hercegovine.®> Velikohrvatska teritorijalna ekspanzija je bila ocita, a
hegemonisticki interesi sve otvorenije iskazivani.

Tadasnji britanski diplomati ocjenjivali su da su granice banovina u
Kraljevini brisale stare historijske granice, ali kako se ipak ovakvom
administrativnom podjelom ,,u dobroj mjeri izlazilo u susret hrvatskim
teznjama”.% Ocigledno su britanski diplomati procjenjivali da je prilikom
razgranicenja banovina bilo primjera samovolje rezima, ,,a politicki i strategijski
razlozi pretpostavljeni su, u nekoliko notornih slu¢ajeva, razlozima privrede i
svakodnevnog zivota”. Osim toga, pravilno su ocjenjivali da je formiranje
banovina predstavljalo samo ,,umesniju primenu politike &vrstog centralizma.”®’

Prethodno navedenim Zakonom je zapravo kona¢no fakticki ukinut §
135 Vidovdanskog ustava, poznat i kao ,,Spahin paragraf”’, odnosno ,,turski

2 Isto.

3 Tomislav I$ek, Odnos Hrvatske seljacke stranke prema Bosni i Hercegovini do 1928. godine,
Prilozi, br. 4, godina IV, Institut za istoriju, Sarajevo 1968, 204.

% S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 196.

% Tomislav Isek, Hrvatska seljacka stranka u Bosni i Hercegovini 1929-1941, Sarajevo 1991, 90-
93.

6 Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, Godisnji izvjestaju Britanskog poslanstva
u Beogradu 1921-1938, Arhiv Jugoslavije-Globus, vol. I, 1986, 615.

67 Isto, 589-590.
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paragraf”,®® te je razbijena dotada nominalno ocuvana teritorijalna autonomija
Bosne i Hercegovine. Njen je prostor od tog momenta podijeljen izmedu Drinske,
Vrbaske, Primorske i Zetske banovine. Iako su novinski izvori isticali mudrost
vladara i presudnu ulogu premijera Petra Zivkoviéa u kreiraju Zakona, ipak je u
oblikovanju banovinskih granica jasno vidljiva ruka prvog diktatorskog ministra
pravde Milana Srski¢a, posebno u upravnoj podjeli dotada homogenog prostora
Bosne i Hercegovine.®

Jedino se Vrbaska banovina, sa dominantnim pravoslavnim
stanovniStvom, prostirala isklju¢ivo unutar historijskih teritorija Bosne i
Hercegovine. Prostor Hercegovine je bio podijeljen izmedu Zetske banovine
(istocni dio Hercegovine) i Primorske banovine (zapadni dio Hercegovine).
Posljednja banovina uzela je i dijelove juga Bosne. Drinska banovina, sa
sjediStem u Sarajevu, iako je obuhvatala dobar dio Bosne, isto tako se
administrativno prostirala i na Sire podrucje preko rijeke Drine, zadiru¢i duboko
u srpski povijesni i etnicki teritorij. Ipak, na taj je na¢in osigurana srpska veéina
1 u toj banovini. Zato je tadasnji voda BosSnjaka, odnosno bh. Muslimana
Mehmed Spaho gledao na formiranje banovina kao na razbijanje svih njegovih
dotada$njih napora za o¢uvanjem bh. autonomije.”

Zetska banovina obuhvatala je prostor danasnje Crne Gore, ali je bila
teritorijalno proSirena u svim smjerovima, tako da je obuhvatala prostor
Dubrovnika i okoline, zatim jugoisto¢ni dio dana$nje Bosne i Hercegovine, sam
jug Srbije te dijelove Metohije i dana$njeg Kosova.”! U ovakvom obliku,
obuhvatajudi teritorije koji su jo§ dvadesetak godina ranije ¢inili Kraljevinu Crnu
Goru, jug Kraljevine Srbije, dijelove Osmanskog Carstva i Austro-Ugarske,
Zetska banovina je trebala sluziti pospjeSivanju integrisanja tih raznorodnih
dijelova u jedan jugoslavenski nacionalnu korpus. Sami Crnogorci navodno su
bili zadovoljni granicama ove banovine, gledajuci u njima prosirenje nekadasnje
Kraljevine Crne Gore.” Na direktno pitanje Ivana Mestrovica zasto je podijeljen
teritorij Bosne i Hercegovine, Srski¢ je odgovorio da je to napravljeno ,,radi
turke$a” te da on ne moZe ,,u Bosni gledati minarete, oni moraju da nestanu.””

Dok su zastitnici Sestojanuarskog rezima bili manje-viSe jedinstveni,
opozicioni elementi su se podvojili: srbijanska strana se zalagala za povratak na
parlamentarni sistem, a hrvatska opozicija se opredijelila za utvrdivanje principa
novog drzavnog uredenja. Zanimljiv je bio tretman Bosne i Hercegovine u
cjelokupnom rjesenju pri cemu je zamisljano da se njen teritoriji na kojem su se

.....

8 Sead Bandzovi¢, Turski paragraf Vidovdanskog ustava (1921): dometi i ograniGenja, Historijski
pogledi, god. I1I, br. 3, Tuzla 2020, 7-47.

% Stipica Grgi¢, Uprava u Savskoj banovini (1929-1939)-izmedu drzavnog centralizma i
supsidijarnosti, doktorska teza, odbranjena na SveuciliStu u Zagrebu, Zagreb 2014, 147.

0 Isto, 148.

! Isto, fus nota 571, 148.

72 Isto, fus nota 572 1 573, 148.

73 Isto, fus nota 566, 147.
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formirana cetvrta drzavna jedinica, a koja bi kao svjevrsna tampon zona u
buduénosti razdvajala Beogard i Zagreb,”* odnosno dvije sfere njihovih
iredentisti¢ko-hegemonistickih politika.

Politicki teror i represalije rezima u Kraljevini Jugoslaviji i njegovih
paravojnih snaga nisu ohrabrili samo ekstremiste, medu Hrvatima (op.a), na
strogo organizovanje i teroristiCku aktivnost nego su i gradansku opoziciju naveli
na paravojno organiziranje, pa je tako od 1935. godine Hrvatska seljacka stranka
zapocela s osnivanjem vlastite paravojne Hrvatske seljacke zastite 1 Hrvatske
gradanske garde, i to svugdje gdje su Hrvati bili u veéini.”

Konacno rjesenje ,,hrvatskog pitanja” u Kraljevini Jugoslaviji
na Stetu Bosne i Hercegovine

Nacionalno preuredenje zemlje je tokom tridesetih godina XX vijeka
postalo , kamen spoticanja” sveukupnog politi¢kog Zivota u Kraljevini. Cinilo se
da su svi politi¢ki procesi uslovljeni srpsko-hrvatskim dogovorom, odnosno
rjeSavanjem ,hrvatskog pitanja”. Nakon petomajskih izbora 1935. godine na
kojima se rezimskoj Jugoslavenskoj nacionalnoj stranci (JNS) suprotstavila lista
Udruzene opozicije, kandidatska lista JNS, predsjednika Bogoljuba Jevtica je
moralno porazena, iako je osvojila vise glasova. Kraljevskom namjesniku knezu
Pavlu je postalo jasno da mora traziti novu li¢nost kojoj bi povjerio mandat da
sastavi vladu, te je tako njegov izbor pao na dr. Milana Stojadinovi¢a, koji je
uspio sastaviti novu vladu,”® optere¢enu starim, nerijeSenim ,hrvatskim
pitanjem”!

Medutim, ni on nije odstupao od pozicija odbrane drzavnog centralizma
i nacionalnog unitarizma. Razlike izmedu onih koji su bili ,,za” (Stojadinovic,
ispred-Narodne radikalne stranke; Spaho, ispred JMO i1 Korosec ispred
Slovenske ljudske stranke) i onih koji su bili ,,protiv”’ (Macek, ispred HSS,
odnosno ,,hrvatskog narodnog pokreta”) postojeceg stanja narasle su do najvecih
mogucih razmjera. Predsjednik vlade Stojadinovi¢, nakon §to nije uspio ubijediti
Maceka, odnosno hrvatsko politicko vodstvo da ude u novu vladu Milana
Stojadinovic¢a, pokuSao je unutrasnjom i spoljnom politikom blokirati tzv.
»hrvatsko pitanje” izazivajuéi kontraefekat, odnosno ja¢ajuci opoziciju, kako onu
na hrvatskoj tako i srpskoj strani.””

Opozicione snage su sklopile sporazum u Farkasi¢u 8. X 1937. godine,
a kojim su formirali Blok narodnog sporazuma. Nakon opéih izbora 1938. godine
prevagnule su koncepcije onih koji su zagovarali demokratizaciju zemlje,
odnosno sporazum Hrvata i Srba. Stoga je knez Pavle bio primoran da posegne
za novim koracima. Zajedno sa Milanom Stojadinovi¢em izasao je s prijedlogom

74 T. I8ek, 327.

73 S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 51.
76 M.Imamovié, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 314.
77T. I8ek, 328.
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konkordata sa Vatikanom, a koji je trebalo ozakoniti kroz Skupstinu i Senat. Cilj
je bio politicki neutralisati ,,hrvatsko pitanje”, odnosno odlu¢ni i agresivni
hrvatski politi¢ki blok, pridobiti naklonost faSisti¢ke Italije i zadovoljiti katolicko
svecenstvo. Projekt konkordata izazvao je velike politicke otpore, posebno u
Srbiji, tako da nikad nije ni ratificiran. Kona¢nim udarac rezimu uslijedio je
nakon prijevremenih izbora 1938. godine, posljednih izbora u Kraljevini.
Rezultati izbora oznacili su poraz Stojadinoviéeve koalicione vlade, posebno u
Bosni i Hercegovini. Knez Pavle je shvatio da treba smijeniti Stojadinovica i na
njegovo mjesto dovesti nekoga ko kona¢no moze rijesiti ,,hrvatsko pitanje”.

Tako je pocetkom februara 1939. godine mandat za sastav nove vlade
knez Pavle povjerio Dragisi Cvetkoviéu sa osnovnim zadatkom da rijesi
,hrvatsko pitanje”, odnosno da sklopi sporazum sa vodom HSS-e, dr. Macekom.
Taj sporazum je u cjelosti i8ao protiv Bosne i Hercegovine, negirajuc¢i drzavu
Bosnu i Hercegovinu kao historijsku nacionalno-politicku ¢injenicu. Sporazum
je zakljucen 26. VIII 1939. godine, a sadrzavao je samo dvije tacke: formiranje
koalicione Vlade Cvetkovi¢-Macek 1 osnivanje Banovine Hrvatske.
Novoosnovanoj Banovini Hrvatskoj bilo je dodijeljeno 13 od 53 bh. kotara, i to
osam iz Primorske banovine (Bugojno, Duvno, Konjic, Livno, Ljubuski, Mostar,
Prozor i Stolac), dva iz Drinske banovine (Fojnica i Travnik) i tri iz Vrbaske
banovine (Bréko, Derventa i Gradaac).”® Ovim sporazumom Bosna i
Hercegovina je nacelno dokinuta kao drzava. Iz Sporazuma je proisticalo
donosenje Uredbe o Banovini Hrvatskoj u ¢iji su sastav ulazile dotadasnja Savska
i Primorska banovina, uz srezove Dubrovnik, Ilok i Sid. Time je izvrsena do tada
nezabiljezena dalja podjela Bosne i Hercegovine, odnosno cijepanje njenog
historijskog drzavno-pravnog i teritorijalno-politickog tkiva.”

Sporazum Cvetkovié-Macek oznacio je nedvosmisleno provodenje
politicke volje koja je na liniji srpsko-hrvatskih odnosa kreiranih izvan Bosne i
Hercegovine, tinjala decenijama, bivaju¢i zaodjenuta u forme diplomatskih
federalistickih, odnosno decentralisti¢kih tendencija na jugoslavenskoj politi¢koj
sceni, a Ciji su nosioci prije svega bili prohrvatski politicki subjekti, kao 1
centralistickih teznji koje su nosili prosrpski politi¢ki subjekti. U sustini, oba
subjekta, promovisuéi svoje velikodrzavne planove zaodjenute u diplomatske
stavove o obliku drzavnog uredenja, zapravo nisu racunali na postojanje Bosne i
Hercegovine.

Medutim, dalji koraci ka konkretizaciji svih elemenata u uspostavljanju
Banovine Hrvatske, kao i formiranje srpske banovine pod nazivom Srpske zemlje
u Ciji bi sastav usle teritorije Vrbaske, Drinske, Zetske, Dunavske, Vardarske i
Moravske banovine sa sjediStem u Skoplju, te podizanje svih tih iredentisti¢ko-
hegemonistic¢kih sporazuma, na relaciji Zagreb-Beograd, na ustavno-pravni nivo,
prekinuti su izbijanjem rata po¢etkom aprila 1941. godine.

78 Vladimir Pavlakovi¢, Banovina Hrvatska, Politicka, administrativna i ekonomska struktura,
Zagreb 1939, 48, t. 2, 137.-148.
7 M. Imamovié, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 319.
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Reakcionarni hrvatski hegemonizam i pokusaji
postepenog rastakanja Bosne i Hercegovine

Dok je hrvatska strana, kako smatra Dzaja, autonomiju Bosne i
Hercegovine u najmanju ruku drzala kao pregovaracku kartu u politickim igrama,
sve srpske politi¢ke snage su to odbijale.®* S navedenom tvrdnjom, koju mozemo
protegnuti na cijeli XX vijek, se mozemo samo djelomi¢no sloziti, jer, za razliku
od srpskog hegemonizma koji je nedvosmislen i ocigledan, onaj hrvatski je
zakamufliran, pritajen i uvijek spreman da se razgoropadi, $to mu daje sva
obiljezja politicke dvoli¢nosti i licemjerja, koje je Cesto opasnije i pogubnije od
otvorenog neprijateljskog hegemonizma isto¢nih bh. susjeda. Zar sporazum
Cvetkovi¢-Macek i Tudman-Milosevi¢ tome ne idu u prilog?!

Da bi hegemonisticki ciljevi bili ostvareni nuzno je bilo provesti
homogenizaciju stanovnistva s ciljem prilagodavanja bh. multikulturalne bastine
nacionalno-ideoloskim postulatima. U tim hegemonistickim aktivnostima prvi
potez su uvijek povlacili srpski ideolozi hegemonizma, da bi ih tek nakon toga u
ostvarenju svojih protuzahtjeva slijedili oni hrvatski. Tako se Bosna i
Hercegovina uvijek nalazila izmedu dva hegemonizma, gdje je teSko odrediti koji
je kobniji po politicku sudbinu Bosne i Hercegovine i Bosnjaka, §to je potvrdeno
u posljednjoj deceniji XX vijeka.

Nakon podjele Kraljevine na banovine poostren je srpsko-hrvatski
konflikt koji je rjeSavan na racun Bosne i Hercegovine, njene teritorije i
stanovnistva. Od 1931. do 1939. godine izneseno je nekoliko prijedloga gdje je
najspornije pitanje bilo ono vezano za poziciju Bosne i Hercegovine. Na tom
pitanju egzistencijalno su se ukrstavali interesi Bosnjaka, s jedne, naspram
interesa Srba i Hrvata, s druge strane. Tokom dugotrajnih pregovora hrvatski
predstavnici su odstupili od principa povijesnih regija kao federalnih jedinica
iznudivsi 1939. godine sporazum Cvetkovi¢-Macek, a u kojem su priznata samo
tri naroda, dok je Bosna i Hercegovina prvi put bila podijeljena izmedu Srba i
Hrvata. Nakon definitivne realizacije dugo sanjane i pomno planirane podjele
Bosne i Hercegovine za BoSnjake vise nije bilo razumnog objasnjenja. Dok je
veéina zastupnika srpske politicke i1 kulturne javnosti, uklju¢ujué¢i Srpsku
pravoslavnu crkvu, Bosnu i Hercegovinu vidjela kao iskljucivo srpsku zemlju,
odgovorio je hrvatski hegemonizam koji je odbijao podjelu Bosne i Hercegovine
sa Srbima zahtijevajuci veliku Hrvatsku do Drine. Vodstvo HSS je racunalo na
skoro cijelu teritoriju Bosne i Hercegovine, a $to je planirano da se realizuje bilo
narodnim referendumom ili naknadnom dodjelom onih kotareva koji su u vecini
nastanjeni bosanskim Hrvatima i Bo$njacima, i to: Visoko, Zenica, Zepde i
Tesanj u centralnoj Bosni, te Jajce i Biha¢ u zapadnoj Bosni. Pri tome se polazilo
od toga da ¢e vecina ,bosanskih Muslimana” prihvatiti hrvatski nacionalni
identitet, $to medu Bosnjacima nije uzelo velikog maha.®!

80 S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 98.
81'S. M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991), 187.
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U tim prevratnim danima pored JMO, koja je u prvi plan stavila borbu
za Bosnu i Hercegovinu, iz duboke ilegale izranjala je i Koministicka partija
Jugoslavije (KPJ) koja je zagovarala autonomiju Bosne i Hercegovine, §to je
vidljivo iz studentskih pisama komunisticke omladine. Medutim, prije nego je
zazivjela Banovina Hrvatska buknuo je Drugi svjetski rat, a novi
hegemonisticko-fasisti¢ki projekat bh. zapadnih susjeda, koji nije nastao preko
noci, ugledao je svjetlo dana. U aprilu 1941. godine osnovana je faSisticka
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), kojoj je pukovnik Kvaternik deklarativno
priklju¢io Bosnu i Hercegovinu, ¢iji je teritoriji podijeljen na zupe, §to se uopste
nije kosilo sa administrativnim uredenjem srednjovjekovne Bosne. Fasisticki
velikohrvatski sistem je instrukcijom cjelokupnom svom tisku i svim drzavnim
uredima nalozio da se umjesto imena Bosna i Hercegovina §to vise ,,rabe” nazivi
velikih Zupa nastojeé¢i na taj nain kroatizirati bosansko srednjovjekovlje,
istaknuti fingirano ,,hrvatsko drzavno pravo” na Bosnu i Hercegovinu koje nikad
i nigdje nije postojalo, te izbrisati bosnjacki identitet i ime Bosna.®

Zakljucak

Najistaknutijim katolickim predstavnikom nacionalnog bosnjastva, uz
Ivana Franu Jukica, na osnovu historijskih ¢injenica, smatramo Antu KneZevica,
kojeg franjevacki bibliograf Jako Matkovi¢ naziva ocem modernog bosnjastva,
iako dosta glasniji i agresivniji su bili zagovornici ideje kroatizacije Bosne i
rastakanja identiteta Bosnjaka, tako da su i sami franjevci kao bastinici
bosnjackog identiteta na kraju posustali. Velikohrvatska politika je na razne
nacine uspjela prekriti i iskriviti tu historijsku Cinjenicu, te kreirati i nametnuti
nove nacionalne identitete u cilju realizacije velikosprskog i velikohrvatskog
projekta podjele Bosne i pripajanja njenih teritorija Hrvatskoj i Srbiji.

Proces kroatizacije Bosne i Bosnjaka je pocetkom osamdesetih godina
XIX vijeka intenziviran, a glavni nosilac tog procesa je bila crkva, odnosno prvi
vrhbosanski nadbiskup Stadler. Novi pojam ,,matere zemlje” oznacio je pocetak
promjene historijskog gravitacijskog sredista bh. katolika — budué¢ih Hrvata — s
Hrvatskom i1 Zagrebom kao novim politickim, crkvenim i kulturnim centrom,
kako je to naglaSavao Lovrenovi¢, tvrde¢i da je veé treCega dana Prvog
katolickog kongresa, na sve¢anom banketu, Stadler izrekao kljuénu misao koja
ée postati politickom idejom vodiljom integralnog katoli¢kog hrvatstva: ,,Zelim
da se $to prije Bosna i Hercegovina sjedini s materom zemljom”, gdje je sintagma
o ,,materi-zemlji” replika madarskih aspiracija da se drzavnopravni poloZzaj
Hrvatske i Dalmacije u Kraljevini Ugarskoj predstavi kao odnos prema ,,majci
zemlji”.

Jednako bezobzirno i okrutno Sirenje antibo$njastva i negiranja bosanske
drzavnosti teklo je kako nakon austrougarske aneksije, tako i prilikom

82 M. Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 327.
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ozivotvorenja vjeStacke ideje jugoslavenstva u okviru prve/stare Jugoslavije,
koja je bila svedena iskljudivo na antagonisti¢ki odnos izmedu velikosrpskog
hegemonizma i velikohrvatskog decentralizma i federalizma, gdje se racunalo na
podjelu Bosne i Hercegovine uz negiranje postojanja Bosnjaka. To ¢e posebno
do¢i do izrazaja pred pocetak Drugog svjetskog rata u formi sporazuma
Cvetkovi¢-Macek, Sto ¢e potom kulminirati kroz nacisticko-fasistic¢ki projekat u
formi NDH. Iako smo u radu analizirali hrvatski iredentizam i hegemonizam
prema Bosni i Hercegovini od 1878. do 1941. godine, to ni u kojem slucaju ne
znaci da se taj paternalisticki odnos zapadnih susjeda prema Bosni i Hercegovini
pojavio sa austrougarskom okupacijom niti je isti prestao postojati nakon 1941.
godine. Bas$ naprotiv, velikohrvatske pretenzije prema Bosni i Hercegovini su
pokazale jo$ pogubnije i teze posljedice po Bosnu i Hercegovinu nakon 1941.
godine, a prisutne su i dan-danas.

Summary

The most prominent Catholic representative of national Bosniak identity,
alongside Ivan Franjo Juki¢, based on historical facts, is Ante Knezevi¢, whom
the Franciscan bibliographer Jako Matkovi¢ calls the father of modern Bosniak
identity. Although the advocates of the idea of Croatization of Bosnia and the
dismantling of Bosniak identity were much louder and more aggressive, even the
Franciscans, as custodians of Bosniak identity, ultimately faltered. The Greater
Croatian policy managed in various ways to obscure and distort this historical
fact, creating and imposing new national identities to realize the Greater Serbian
and Greater Croatian project of dividing Bosnia and incorporating its territories
into Croatia and Serbia.

The process of Croatization of Bosnia and Bosniaks intensified in the
early 1880s, with the primary driver being the church, specifically the first
Archbishop of Vrhbosna, Stadler. The new concept of “motherland” marked the
beginning of a shift in the historical gravitational center of Bosnian Catholics —
future Croats — with Croatia and Zagreb becoming the new political,
ecclesiastical, and cultural center, as emphasized by Lovrenovi¢, who argued that
on the third day of the First Catholic Congress, at a ceremonial banquet, Stadler
expressed a key thought that would become the guiding political idea of integral
Catholic Croatism: “I wish that Bosnia and Herzegovina would quickly unite
with the motherland,” where the phrase “motherland” was a replica of Hungarian
aspirations to present the legal status of Croatia and Dalmatia in the Kingdom of
Hungary as a relationship to the “motherland.”

The same ruthless and cruel expansion of anti-Bosniak sentiment and
denial of Bosnian statehood continued both after the Austro-Hungarian
annexation and during the realization of the artificial idea of Yugoslavism within
the First/Old Yugoslavia, which was reduced to an antagonistic relationship
between Greater Serbian hegemony and Greater Croatian decentralism and
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federalism, with an expectation of dividing Bosnia and Herzegovina and denying
the existence of Bosniaks. This became especially pronounced before the start of
World War II in the form of the Cvetkovi¢-Macek agreement, which later
culminated in the Nazi-fascist project in the form of the Independent State of
Croatia (NDH). Although this work analyzes Croatian irredentism and hegemony
towards Bosnia and Herzegovina from 1878 to 1941, it does not mean that this
paternalistic attitude of the Western neighbors towards Bosnia and Herzegovina
appeared with the Austro-Hungarian occupation, nor did it cease after 1941. On
the contrary, Greater Croatian pretensions towards Bosnia and Herzegovina had
even more devastating and severe consequences for Bosnia and Herzegovina
after 1941 and continue to this day.
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