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(NE)SANKCIONIRANJE NEGIRANJA ZLOCINA U
JAVNOM PROSTORU BOSNE I HERCEGOVINE

Apstrakt: Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu izvrSena u
periodu 1992-1995. rezultirala je okupacijom velikog dijela drzavnog teritorija,
Sto je predstavijalo pokuSaj realizacije srpskog velikodrzavnog projekta.
Ekspanzionisticka politika pracena je prakticnim izvrSenjem zlocina protiv
Covjecnosti i medunarodnog prava, utemeljenih na genocidnoj politici i praksi
koja je za ishodiste imala fizicko, materijalno i kulturno unistavanje i urusavanja
identiteta boSnjackog naroda. Poseban akcent stavlja se na genocid izvrsen u
Srebrenici — sigurnoj zoni UN-a — izvrSen u julu 1995. Svi oblici i razmjere
pocinjenih zlocina se poricu i negiraju u svakodnevnici bosanskohercegovackog
drustva, pa i u njegovom javnom prostoru. Najeklatantniji oblici negiranja
manifestuju se od strane politickih elita koje slijede politicki put ucesnika u
izvrsenju agresije i pokuSaju ostvarenja velikodrzavnih ideja. U periodu od
trideset godina od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i uspostave
mira u Bosni i Hercegovini kontinuirano se vrsi minimiziranje, poricanje i
negiranje izvrSenih zlocina. Uprkos brojnim presudama medunarodnih i
nacionalnih sudova kojima su pojedinci, ali i organi i institucije presudeni za
izvrSeni genocida — presude Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
(ICTY), presuda Medunarodnog suda pravde (ICJ), presude domacih i
njamackih sudova — kontinuitet negiranja prisutan je u javnom prostoru.
Pokusaji sankcioniranja ove pojave usvajanjem zakond kroz drzavne institucije
i parlamente bili su neuspjesni sto je rezultiralo nametanjem dopune Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine od strane Ureda Visokog predstavnika (OHR)
kojom se sankcionira ovo krivicno djelo. U toku je prvi pravosudni postupak koji
se vodi protiv Vojina Pavloviéa, a kojim bi trebalo biti sankcionirano javno
negiranje genocida i nepostivanje odluke Visokog predstavnika, odnosno,
krsenje Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Optuznica protiv Miodraga
Maliéa, za djela velicanja ratnih zloc¢inaca, proslijedena je Sudu BiH na
potvrdivanje. Milorad Dodik koji je neupitno najocigledniji negator genocida do
sada nije optuzen niti sankcioniran, Sto je cinjenica koja ukazuje na slabost
bosanskohercegovackog pravosuda. lako je protiv njega Sud Bosne i
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Hercegovine podigao Optuznicu zbog nepostivanja odluka Visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini, u njoj nije sadrzana i tacka kojom bi se pokrenulo
preispitivanje i sankcioniranje negacionizma u javnom prostoru u kojem on
istrajava koristenjem u dnevnopoliticke svrhe. U cjelokupan kontekst stavljamo
i Rezoluciju (A/78/L.67/Rev.1) usvojenu od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 23. maja 2024, a koja, takoder, treba predstavijati alat kojim
bi se sprijecilo dalje negiranje genocida i onemogucio revizionizam povijesnih
Cinjenica. Naime, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je Rezoluciju
o genocidu u Srebrenici, proglasavajuci 11. juli , Medunarodnim danom
razmisljanja i sjecanja na genocid u Srebrenici 1995. godine”, koji e se
obiljezavati svake godine. Postupak pripreme teksta Rezolucije i njegovog
prijedloga za usvajanje pratila je kampanja koja je pokrenuta protiv usvajanja
rezolucije. Kampanja je utemeljena na negiranju cinjenica i historijskom
revizionizmu. Predvodnici kampanje bili su Milorad Dodik (predsjednik manjeg
bosanskohercegovackog entiteta) i Akleksandar Vucié (predsjednik Srbije) sa
svojim bliskim saradnicima i politickim sljedbenicima. Lider Republike Srpske
organizovao je proteste u Republici Srpskoj, dok je Vuci¢ pokusavao mobilizirati
Jjavno mnjenje u Srbiji, predstavijajuci Rezoluciju kao nepravdu prema Srbima na
globalnom nivou. Govor mrznje, velicanje ratnih zlocinaca i revizionizam ili
otvoreno negiranje genocida, zloc¢indg protiv covjecnosti i ratmih zloc¢ind utvrdenih
pravosnaznim sudskim odlukama ugrozavaju vladavinu prava i predstavijaju
direktnu prepreku miru, pomirenju i izgradnji povjerenja i na kraju ugrozavaju
izglede za sigurnu, mirnu buducnost Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, Europska unija, genocid, zlocin,
negiranje, Rezolucija o Srebrenici, zakon(i), pravna regulative, javni prostor,
procesuiranje.

(NON)SANCTIONING THE DENIAL OF CRIMES IN THE
PUBLIC SPACE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract: The aggression against the Republic of Bosnia and
Herzegovina in the period 1992-1995 resulted in the occupation of a large part
of the state territory, which represented an attempt to realize the Greater Serbian
project. This expansionist policy was accompanied by the practical execution of
crimes against humanity and international law, based on a genocidal policy and
practice that aimed at the physical, material, and cultural destruction and
collapse of the Bosniak people's identity. Special emphasis is placed on the
genocide committed in Srebrenica — a UN safe zone —in July 1995. All forms and
scales of the committed crimes are denied and negated in the daily life of
Bosnian-Herzegovinian society, including its public space. The most blatant
forms of denial are manifested by political elites who follow the political path of
those involved in the aggression and the attempt to achieve Greater State ideas.
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In the thirty-year period since the signing of the Dayton Peace Agreement and
the establishment of peace in Bosnia and Herzegovina, there has been a
continuous minimization, denial, and negation of the committed crimes. Despite
numerous judgments by international and national courts which have convicted
individuals, as well as bodies and institutions, for committed genocide —
judgments of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY), the judgment of the International Court of Justice (ICJ), judgments of
domestic and German courts — the continuity of denial is present in the public
space. Attempts to sanction this phenomenon through the adoption of laws by
state institutions and parliaments were unsuccessful, which resulted in the
imposition of an amendment to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina by
the Office of the High Representative (OHR) that sanctions this criminal offense.
The first judicial proceeding against Vojin Pavlovi¢ is currently underway, which
should sanction the public denial of genocide and disrespect for the High
Representative's decision, i.e., a violation of the Criminal Code of Bosnia and
Herzegovina. The indictment against Miodrag Mali¢, for acts of glorifying war
criminals, has been forwarded to the Court of BiH for confirmation. Milorad
Dodik, who is unquestionably the most obvious denier of genocide, has not yet
been accused or sanctioned, a fact that points to the weakness of the Bosnian-
Herzegovinian judiciary. Although the Court of Bosnia and Herzegovina has
filed an indictment against him for disrespecting the decisions of the High
Representative in Bosnia and Herzegovina, it does not contain a point that would
initiate the re-examination and sanctioning of denial in the public space, where
he persists in using it for daily political purposes. We also place within this entire
context Resolution (A/78/L.67/Rev.1) adopted by the United Nations General
Assembly on May 23, 2024, which should also serve as a tool to prevent further
denial of genocide and prevent revisionism of historical facts. Namely, the United
Nations General Assembly adopted a Resolution on the Srebrenica Genocide,
declaring July 11 as ,,International Day of Reflection and Remembrance of the
1995 Srebrenica Genocide,* to be commemorated annually. The process of
preparing the text of the Resolution and its proposal for adoption was
accompanied by a campaign launched against the adoption of the resolution. The
campaign was based on the denial of facts and historical revisionism. The
leaders of the campaign were Milorad Dodik (President of the smaller Bosnian-
Herzegovinian entity) and Aleksandar Vuci¢ (President of Serbia) with their
close associates and political followers. The leader of Republika Srpska
organized protests in Republika Srpska, while Vucié¢ tried to mobilize public
opinion in Serbia, presenting the Resolution as an injustice to Serbs at the global
level. Hate speech, glorification of war criminals, and revisionism or open denial
of genocide, crimes against humanity, and war crimes established by final court
decisions threaten the rule of law and represent a direct obstacle to peace,
reconciliation, and confidence-building, and ultimately jeopardize the prospects
for a safe, peaceful future for Bosnia and Herzegovina.
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Uvod

IzvrSena agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992-1995.
posljedica je vjekovnih teznji za kona¢nom realizacijom velikodrzavnih planova
isto¢nih i zapadnih susjeda koji za cilj imaju osvajanje teritorija — Zivotnog prostora.
Nad bosnjackim stanovniStvom koje je bilo glavna prepreka ostvarivanju
velikodrzavnih ideologija i politika bilo je neophodno izvrsiti razliite vidove zloCina
nesagledivih razmjera koji ¢e voditi njihovom istrebljenju ili, u najmanju ruku,
njihovom dovodenju u broj¢ane okvire beznacajne etni¢ke skupine. Planirana
namjera osmisljena je i provedena izvrSenjem rali¢itih oblika zloCina realiziranih
udruzenim zlo¢inackim poduhvatima koji su ishodili, izmedu ostalog, i izvrSenjem
genocida nad Bosnjacima §to je dokazano sudskom praksom medunarodnih i
nacionalnih sudova. Ovdje, prije svega, treba podsjetiti na Presudu Medunarodnog
suda pravde u predmetu: Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, 26.
februar 2007. (Judgement of the International Court of Justice : Bosnhia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 26 February 2007),' kao
i predmete koje je procesuirao Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju a
koji su ishodili presudama za izvrSeni genocide na osnovu individualne
odgovornosti: Ljubisa Beara (IT-05-88)%, Blagojevi¢ Vidoje (IT-02-60),
Radovan Karadzi¢ (IT-95-5/18)*, Radislav Krsti¢ (IT-98-33)°, Ratko Mladi¢ (IT-
09-92)%, Drago Nikoli¢ (IT-02-60/1)’, Popovi¢ Vujadin (IT-05-88)8, Zdravko
Tolimir (IT-05-88/2)°. U ovim presudama, pored izvrSenja genocida,
konstatovano je i postojanje udruzenih zlo¢inackih poduhvata projektovanih na
»etnickom c¢iséenju” bosnjackog stanovnistva. Doktrina UZP-a utemeljena je na
razli¢itim oblicima i obimima izvrSenih zloCina: ubistva, protjerivanja, depotracije,
zlostavljanja, seksualno nasilje, nametanje teskih uslova u zato¢enic¢kim centrima i
logorima, koristenja zatocenika za fizicki rad na linijama sukoba ili kao Zivog Stita,
raseljavanje zatocCenika i njihovih porodica na druge teritorije nakon $to su bili
pusteni iz zatoCenistva, te razaranje imovine i sakralnih objekata, i dr.

! https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf.
2 https://www.icty.org/case/popovic.

3 https://www.icty.org/en/case/blagojevic_jokic/.

4 https://www.icty.org/en/case/karadzic/.

3 https://www.icty.org/en/case/krstic/.

© https://www.icty.org/en/case/mladic/.

7 https://www.icty.org/en/case/nikolic/.

8 https://www.icty.org/en/case/popovic/.

? https://www.icty.org/en/case/tolimir/.
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Prihvatanjem 1 potpisivanjem Daytonskog mirovnog sporazuma (21.
novembra 1995)!° zaustavljen je oruzani sukob i agresija koja je izvrSena na
suverenu i samostalnu drzavu Bosnu i Hercegovinu, priznatu od strane Ujedinjenih
nacija i njenih c¢lanica ve¢ 6. i 7. aprila 1992. Uprkos poznatim ¢injenicama i
dokazima prezentiranim u sudskim procesima, te pravosnaznim presudama,
pocinjeni genocid se negira u drustvenoj zbilji sadaSnjice, kako u manjem
bosanskohercegovackom entitetu, tako 1 u susjednoj drzavi Republici Srbiji koja je
po presudi Medunarodnog suda oznacena kao drzava koja je prekrsila medunarodno
humanitarno pravo jer nije poduzela sve neophodne radnje da sprijeci izvrSenje
genocida. Naime, izre¢enom presudom Medunarodni sud pravde konstatovao je da
je, vezano za genocid izvrSen u Srebrenici u julu 1995, Srbija prekrsila obavezu
spreCavanja genocida prema Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida, te da je Srbija prekrSila i svoju obavezu da izru¢i Ratka Mladica
optuzenog za genocid i saucesni§tvo u genocidu radi procesuiranja pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju. Srbija je prekrsila i
svoju obavezu da se pridrzava privremenih mjera koje je Sud nalozio 8. aprilai 13.
septembra 1993. s obzirom da nije poduzela sve mjere koje su bile u njenoj moci
da sprijeci genocid u Srebrenici u julu 1995. Sud je odlucio i nalozio da Srbija mora
odmah poduzeti efikasne korake u cilju osiguravanja punog postivanja obaveze
prema Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida sa ciljem
kaznjavanja djela genocida kako je to definirano tekstom Konvencije, te prebaciti
osobe optuzene pred Medunarodnim krivicnim tribunalom za bivsu Jugoslaviju za
genocid ili za bilo koje od djela iz nadleznosti Tribunala, kao i obavezu potpune
saradnje s Tribunalom u Hagu. Ovakve odredbe rezultirale su hapSenjima tada
optuzenih (a sada ve¢ osudenih) za izvrSenje genocida, ratnih zlo¢inaca Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladica, koji su u vrijeme agresije na Republiku Bosnu i
Hercegovinu predstavljali vodec¢e li¢nosti politickog i vojnog rukovodstva
bosasnkih Srba.

Uprkos utvrdenim ¢injenicama u javnom prostoru Bosne i Hercegovine,
ali i regiona, poc¢injeni genocid se negira, porice ili minimizira. U javnom diskursu
genocid se naziva drugim imenima (npr. masakr, veliki zlo¢in i sl), ali se odbija
nazvati pravim imenom, i to uglavnom od nositelja odgovornih politickih, drzavnih
i drustvenih funkcija u institucijama i organima. Na ovaj nain nanosi se
kontinuirani bol i patnja Zrtvama i njihovim porodicama koje su trpjeli izvrSenje
genocida i drugih zloc¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava.

10 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (Initialled in Dayton on
21  November 1995 and signed in  Paris on 14 December  1995),
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_ 951121 DaytonAgreement.pdf;
http://www.ohr.int/dayton-peace-agreement/;
https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/126173.pdf
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Negiranje genocida i dugih zlo¢ina protiv
¢ovjefnosti i medunarodnog prava

Prema profesoru Dr. Gregory H. Stantonu,'' genocid je proces koji se
razvija u deset faza: Klasifikacija; Simbolizacija; Diskriminacija; Dehumanizacija;
Organizacija; Polarizacija; Priprema; Progon; Istrebljenje i Poricanje kao zavrsna
faza koja traje tokom i nakon izvrSenja genocida. TeoretiCari stoje na miSljenju da
zadnja faza — negiranje/poricanje — predstavlja jedan od najsigurnijih pokazatelja da
¢e genocid biti ponovljen. Pocinitelji genocida kopaju tijela u masovne grobnice,
ubacaju u jame ili ih spaljuju, pokusavajucéi prikriti dokaze i negirajuci da su pocinili
bilo kakve zlo¢ine. Ovim procesom prikrivanja pocinjenja zloCina onemoguéavaju
se istrage, te procesuiranje pocinitelja zlo¢ina. Slijedi naredna faza genocidnog
procesa u kojoj sudjeluju i oni koji negiraju da je zlo¢in pocinjen, ali i oni koji
pomazu u sakrivanju pocinitelja zlo¢ina.

Poricanje i negiranje genocida vrsi se s razliCitim motivima. Direktni
izvrsioci, njihovi podstrekaci, planeri izvrSenja i realizatori koji imaju odgovornu
ulogu u pocinjenju genocida imaju osobni motiv — izbjegavanje odgovornosti.
Intelektualni krugovi pronalaze motiv u kreiranju historije po Sablonima koji
odgovaraju vladajucoj politici. U ostvarenju ovog motiva neosporna je uloga i
utjecaj javne sfere kroz razne vidove djelovanja: obrazovanje, mediji, propagandne
aktivnosti, kultura, religija, izdavastvo. Za realizaciju motiva upotrebljavaju se
razli¢iti mehanizmi, od negiranja samog izvrSenja genocida, preko poricanja
saznanja o izvrSenom genocidu, negiranja Zrtava (umanjivanja broja i
karakteristika zrtava), prikrivanja Zrtava (ukopavanjem u grobnice skrivenih
lokaliteta), prikrivanja ¢injenica o izvrSenim zlo¢inima, do odbijanja prihvatanja
odgovornosti. Svjedo¢imo svakodnevnom koristenju u dnevnopoliticke svrhe, od
institucija, grupa, ili, pak, pojedinaca iz politickog, kulturnog ili javnog
establiSmenta Republike Srbije'?, ali i manjeg bh. entiteta — Republike Srpske,'

' Predsjednik Genocide Watcha, istraZivag, profesor studija genocida i prevencije, Studij analize
i rjeSavanja sukoba, George Mason University, Arlington, Virginia, Sjedinjene Americ¢ke Drzave.
12 Srbijanski tabloidi kao §to su ‘Informer’ i ‘Alo’, najveéi su negatorski mediji iz Srbije. Informer
je u 35 slucajeva posluzio kao platforma, dok je u 13 slucajeva direktno negirao genocid. Informer
koristi senzacionalisti¢ki pristup za Sirenje negiraju¢ih stavova. Ovaj tabloid Cesto Koristi
dramatic¢ne naslove i sadrzaje kako bi privukao paznju i oblikovao javno mnjenje i postakao na
negiranje genocida. Za razliku od ‘Informera’, tabloid ‘Alo’ je u 10 slucajeva posluzio kao
platforma i isto toliko puta direktno negirao genocid. ‘Alo’ se takode koristi senzacionalizmom i
Cesto objavljuje informacije koje negiraju ili relativiziraju genocid. Pored navedenih medija iz
Republike Srbije, u top 10 negatorskih medija ulaze i ‘Politika’, ‘Novosti’, ‘Sputnik’, ‘Tanjug’,
‘Kurir’ i ‘Blic’. Ono $to je karakteristi¢no za sve medije iz Srbije, je to da su bliski aktuelnoj vlasti
u Srbiji, odnosno vladajucoj stranci predsjednika Srbije Aleksandra Vuci¢a.” Memorijalni centar
Srebrenica-Potocari, Negiranje genocida 2024, Srebrenica 2024.
https://srebrenicamemorial.org/assets/photos/editor/1zvje%C5%A 1taj_o negiranju_genocida 2.p
df.

13 Javni servis Republike Srpske ‘RTRS’ poznat je kao znacajan izvor negiranja genocida. Ova
medijska institucija ima znacajnu ulogu u Sirenju negiraju¢ih stavova kroz svoje izvjestaje i
programiranje, a u 26 slucajeva u toku izvjestajnog perioda posluzila je negatorima genocida kao
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nastavku promoviranja ideje zlo¢inaca kojima se sudi za zloCine, a koja se
najintenzivnije manifestuje negiranjem pocinjenog genocida. Kontinuiranim
procesom negiranja nastoji se osporiti odgovornost drzave, nacije, te pojedinaca
koji su ucestvovali u izvrSenju genocida, ali i planera i organizatora njegovog
izvrsenja. Osim krivi¢ne odgovornosti, ovdje je u pitanju osporavanje i politicke,
ali 1 moralne odgovornosti pobrojanih ¢inilaca. Prema podacima Memorijalnog
centra Srebrenica — Potocari koji provodi prikupljanje podataka o negiranju
genocida i radi njihove redovite analize tokom posljednjih nekoliko godina, uocena
su znacajne odstupanja u broj negiranja: u 2021. godini zabiljezeno je 240
slucajeva negiranja genocida; u 2022. godini 681 slucaj negiranja oznacena je kao
period sa najve¢im brojem negiranja genocida; u 2023. evidentirano je 90 §to se
smatra kao poseljidica donosenja izmjena Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
kojim se negiranje genocida smatra krivicnim djelom; dok se u 2024. godini
ponovo biljezi povecanje broja slucajeva na 305, Sto pokazuje da efektivi
donosenja izmjene Krivi¢nog zakona ipak nisu plodonosni.'* Uzrok ovoga porasta
vjerovatno lezi u Cinjenici nesankcioniranja njegovog krsenja. Autori izvjestaja
navode specificni porast u periodu april-maj 2024. - u periodu pripreme i
izglasavanja Rezolucije o Srebrenici u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija
kada su lobiranja protiv usvajanja ovog dokumenta bila posebno izraZena. Politicka
vrhuska manjeg bh entiteta i republike Srbije jedinstveni su u stavovima koje su
iznosili u javnom prostoru prezentirajué¢i Rezoluciju sredstvom napada na ,,srpski
narod” insistiraju¢i na moralnoj diskreditaciji cijeloga naroda, te preusmjeravajuci
na taj nacin politiku, te politiCku i individulanu odgovornost na odgovornost
naroda. Retorika je intenzivirana na nacionalisticki narative koji negiraju ili
umanjuju genocid.

Lider Republike Srpske organizovao je proteste u Republici Srpskoj, dok
je Vuci¢ pokusavao mobilizirati javno mnjenje u Srbiji, predstavljajuci Rezoluciju
kao nepravdu prema Srbima na globalnom nivou. Vuci¢ i Dodik su u zajedni¢kom
obracanju 11. aprila 2024. u Beogradu ponovili tvrdnju — da je namjera rezolucije
da se ,srpski narod ozna¢i kao genocidan”. Dodik je kontinuirano prijetio
secesijom manjeg bh entiteta ukoliko bi rezolucija bila usvojena (mada je u nekim
medijskim nastupima i sam sebe osporavo tvrde¢i da nikada nije davao takve
izjave, jednako kao $to tvrdi da nikada nije priznao izvrSenje genocida (2008), Sto
jednako oponiraju medijski zapisi). Prijetnje koje iznosi u javnom prostoru

platforma, dok je u 2 slucaja i sama negirala genocid. Pored Javnog servisa Republike Srpske
‘RTRS’, javna novinska agencija ‘Srna’ a koja je takoder u vlasnistu Vlade Republike Srpske
aktivna je u Sirenju negirajucih narativa, kako kao platforma tako i kao negator. U izvjeStajnom
periodu ‘Srna’ je kao platforma posluzila u 166 slu¢ajeva, a zabiljeZeno je i 25 slu¢ajeva negiranja
genocida od strane ‘Srne’.” Memorijalni centar Srebrenica-Potocari, Negiranje genocida 2024,
Srebrenica 2024.
https://srebrenicamemorial.org/assets/photos/editor/1zvje%C5%A1taj_o negiranju_genocida 2.p
df.

14 Memorijalni centar Srebrenica-Potocari, Negiranje genocida 2024, Srebrenica 2024.
https://srebrenicamemorial.org/assets/photos/editor/1zvje%C5%A1taj_o_negiranju_genocida_2.p
df.
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usmjerene su ka destabilizaciji Bosne i Hercegovine. Sljedbenici Dodikove
politike - Radovan Viskovi¢, premijer Vlade manjeg bh entiteta u svojim javnim
nastupima pratio je politiku plasiranu od strane ,,vode”, jednako kako nekadasnja
premijerka Srbije, a sada predsjednica Narodne skustine Srbije, Ana Brnabi¢ slijedi
svoga predsjednika Aleksandra Vuci¢a, kako u politickom, tako i u javnom
djelovanju. Stoga, znacajno je kreirati uvjete u kojima stavovi sudova moraju biti
preneseni u obrazovanje i medije, koji trebaju istinito prezentirati ¢injenice o
genocidu, patnjama koje su nanesene zrtvama, motivima pocinitelja i prezentirati
potrebu za ostvarivanje prava koja pripadaju zrtvama.

Dopuna Kriviénog zakona Bosne i Hercegovina —
Odluka visokog predstavnika (OHR)

U javnom diskursu Bosne i Hercegovine suceljavaju se mi§ljenja u smislu
sprecavanja negiranja zlocina (zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava,
genocida i holokausta), s jedne, i onoga Sto se naziva slobodom govora, s druge
strane. Na medunarodnom nivou postoji znatan broj pravnih instrumenata vise ili
manje obavezujuéih u ovom smislu. Europski sud za ljudska prava pred kojim se
vodio znatan broj sporova o pitanju negacionizma priznaje limite pravu slobode
izrazavanja. Europska unija je, 15. jula 1996, usvojila odluku kojom je negacionizam
opisan na detaljan nacin i svrstan medu djela koje drzave moraju same inkriminirati
na internom nivou. Savjet Europske unije trazio je od drzava ¢lanica da krivicno
sankcioniSu javno pozivanje na diskriminaciju, odbijanje zlo¢ina protiv covjecnosti,
objavljivanje pisanja koja sadrze ksenofobne ¢injenice, te je insistirano da drzave
Clanice inkriminiraju javnu negaciju zloCina definisanih ¢lanom 6 Statuta
Medunarodnog tribunala u Niirnbergu u sluc¢ajevima degradacije grupe u pogledu
njihove boje, rase, religije, nacionalne ili etnicke pripadnosti. Europska unija je, 17.
maja 2011. godine, usvojila Okvirnu odluku 2008/913/JAI Savjeta Evrope od 28.
novembra 2008., koja se odnosi na dvije vrste infrakcija: rasisti¢ka i ksenofobna djela
(¢lan 1&1.a, 1.b) 1 ,,0dbijanje, negaciju i grubu javnu banalizaciju zlo¢ina genocida,
zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina kao takvih definisanih ¢lanovima 6, 71 8
Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, prema grupi osoba ili pripadniku te grupe,
definirane pozivanjem na rasu, boju koze, religiju, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, kada je takvo ponasanje u¢injeno na nacin da postoji rizik ohrabrivanja
nasilja ili mrznje prema grupi osoba ili pripadnika jedne takve grupe (Clan 1.&1.c,
1.d).”"> Pojedine drzave ¢lanice unijele su u svoju legislativu odredbe Okvirne
odluke EU i u svoje zakonodavstvo su unijele inkriminaciju poricanja holokausta i
genocida. Neke od zemalja Europske unije (Austrija, Belgija, Ceska Republika,
Francuska, Njemacka, Italija, Litvanija, Poljska, Rumunija, Slovacka) i Svicarska,
propisuju negiranje holokausta i drugih vidova genocida ili zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

15 Sluzbeni list Europske unije”, L 328/55, 19/Sv. 16 od 6. decembra 2008. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913.
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kao krivi¢no djelo. Austrijski zakon broj 148 iz 1992, dopunjava raniji zakon iz 1945,
te zabranjuje poricanje, tesku trivijalizaciju, podrzavanje ili opravdavanje. Belgijski
»zakon protiv poricatelja” iz 1995. proglasava za krivicno djelo ,,poricanje,
trivijalizaciju, opravdavanje ili podrzavanje genocida izvrSenog pod nacional-
socijalizmom tokom Drugog svjetskog rata”. Francuski zakon iz 1990. predstavlja
amandman na zakon iz 1881. koji se odnosi na slobodu Stampe. Zabranom poricanja
genocida inkriminira se ,,dovodenje u pitanje postojanja zlocina protiv Covjecnosti
koji su pocinjeni bilo od ¢lanova organizacije proglasene za zlo¢inacku ili od lica
koje je proglaseno krivim za takve zlocine od francuskog ili medunarodnog suda”.
U njemackom kriviénom zakonodavstvu za poricanje genocida relevantna su dva
zakona — izmjene ¢lana 194. Krivicnog zakona iz 1985. i izmjene ¢lana 130. iz
1994. Prema izmjeni iz 1985, poricanje holokausta zabranjeno je kao uvreda li¢ne
Casti, tj. uvreda svakog Jevreja u Njemackoj. Prema izmjeni iz 1994, poricanje
genocida postaje krivicno djelo pod inkriminacijom podsticanja na rasnu mrznju.
Spanskim Krivi¢nim zakonikom iz 1996. u ¢lanu 607 inkriminira se ,,poricanje ili
opravdavanje zlocina genocida ili podrzavanje rezima ili institucija koje podsticu
genocidne zlo¢ine”. U Svicarskoj je 1994. izmijenjen Kriviéni zakonik tako $to je
ukljucio inkriminaciju poricanja genocida. Clanom 261 b iz tog zakona inkriminira
se ,,javno poricanje, trivijalizi ranje i dovodenje u pitanje genocida ili drugih zlo¢ina
protiv Eovje¢nosti”. U Svicarskoj, sankcioniranje negacionizma ulazi u polje zakona
zvanog antirasizam, koji datira od 1995. U Italiji se zakonom iz 1967. inkriminira
podsticanje i opravdavanje genocida. U Luksemburgu se Krivicnim zakonikom
inkriminira dovodenje u pitanje, javno trivijaliziranje, opravdavanje ili poricanje bilo
kojeg zlo¢ina protiv covjecnosti ili ratnih zlo¢ina u vezi s holokaustom. U Slovackoj
Republici amandmanom na ¢lan 261 Krivicnog zakonika inkriminirano je javno
poricanje, dovodenje u sumnju, prihvatanje ili odobravanje fasistickih zlo¢ina ili
slicnih pokreta. Analiza zakonodavstva europskih zemalja pokazuje da je pristup
ovom fenomenu razli¢it u svim drzavama, delikt negacionizma je sankcioniran na
razli¢it nacin u europskim pravnim sistemima. Tamo gdje je uvrSten u normativni
sistem, negacionizam postaje samostalan krivicni pojam, odvojen od delikta
podsticanja na rasnu diskriminaciju ili drugih sli¢nih povreda kao $to su
minimizacija, opravdavanje, podrzavanje, ili osporavanje genocida ili drugih zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti.

Europska unija poduzela je korake prema inkriminaciji poricanja
genocida. Rasisticko i ksenofobi¢no ponasanje treba da predstavlja kriviéno djelo
u svim zemljama ¢lanicama te je 2001. izraden Prijedlog okvirne odluke o borbi
protiv rasizma i ksenofobije. Ovaj dokument predvida da se rasistickim i
ksenofobi¢nim djelom smatra: ,,javno podrzavanje genocida ili zlo¢ina protiv
covjecnosti kako su oni definirani u Statutu Medunarodnog krivicnog suda®.
Ovaj prijedlog usvojio je Europski parlament 23. maja 2002. Nakon §to je
predsjedavanje EU preuzela SR Njemacka januara 2007. pokrenuta je inicijativa
da se ozive pregovori o Okvirnoj odluci o borbi protiv rasizma i ksenofobije.
Reafirmiran je cilj te odluke da se medu zemljama ¢lanicama postigne minimum
uskladivanja odredbi o krivicnoj odgovornosti za Sirenje rasistickih i
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ksenofobicnih izjava. Prema saopc¢enju objavljenom 29. januara 2007, krivicna
odgovornost bila bi predvidena i za: ,,JJavno odobravanje, poricanje ili tesko
umanjivanje genocida, zlo€ina protiv Covjecnosti 1 ratnih zlo¢ina u okviru
znacenja ¢lana 6, 7. 1 8. Statuta Medunarodnog krivicnog suda (Rimski statut) i
saglasno ¢lanu 6. Medunarodnog kriviémog tribunala iz 1945. (Nirnberski
tribunal) protiv neke grupe lica i ¢lanova takve grupe, definirane po kriteriju rase,
boje, religije, porijekla ili nacionalnog ili etnickog porijekla [bit ce
inkriminirano]. Maksimalna kazna bit ¢e najmanje jedna do tri godine zatvora“.'®

Opéenito kultura negiranja predstavlja sistematski, institucionalizovani
pokusaj poricanja ¢vrstog konsenzusa uspostavljenog nau¢nim metodama, a u
sluc¢aju genocida u Bosni i Hercegovini i sudskim odlukama najvisih svjetskih
sudskih instanci. Iz svega navedenog zakljucujemo da je uspostavljanje pravnih
normi, usvojenih na svim razinama vlasti, kojima bi se zabranilo negiranje
genocida na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, neophodan preduvjet kako bi se
prevenirali buduéi genocidi i zlo¢ini protiv Covjecnosti i medunarodnog prava.
Medutim, u Bosni i Hercegovini, s obzirom na nacin kako je ona strukturirana kao
drzava (dva entiteta i distrikt)!” to se nije moglo samostalno rijesiti. U
zakonodavnom sistemu Bosne i Hercegovine postojalo je nekoliko pokusaja
reguliranja ovog pitanja adekvatnom legislativom. Zastupnici Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine: Denis Becirovi¢, Sasa Magazinovi¢ i Mirsad
Mesi¢ marta mjeseca 2016. godine uputili su u proceduru Prijedlog zakona o
zabrani javnog poricanja, minimiziranja, opravdavanja ili odobravanja
holokausta, zloc¢ina genocida i zlocina protiv covjecnosti. Prijedlog zakona je
odbijen na 28 sjednici Parlamentarne skupstine koja je odrzana 27. aprilai 11. maja
2016. godine.'® Prethodni pokuSaj uspostave zakonske regulative kojom se
sankcionira negiranje genocida izvrSenog u Bosni i Hercegovini dogodio se jo$
2011. godine kada su poslanici Azra HadZiahmetovi¢ i Beriz Belki¢ podnijeli
Prijedlog zakona o zabrani negiranja, minimiziranja, opravdavanja ili
odobravanja holokausta, zlocina genocida i zlocina protiv covjecnosti.!” Takoder,
podnosene su i Inicijative za propisivanje krivicnog djela u postoje¢em krivicnom
zakonodavstvu i to: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine iz 2009; kao i Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine iz 2017. godine.?’ Zlatko Mileti¢, delegat
u Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, uputio je u

16 Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, broj 01-02-1-938/16 od 22.
marta 2016. (https://www.parlament.ba/olaw/olawdetails?lawid=52553&lang=bs, Pristup: 27.
april 2022).

17 Bosna i Hercegovina je drzava koju ¢ine dva entiteta i distrikta Bréko — Federacija Bosne i Hercegovine
(FBiH) i Republika Srpska (RS).

18 Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, broj 01-02-1-938/16 od 22.
marta 2016. (https://www.parlament.ba/olaw/olawdetails?lawid=52553&lang=bs, Pristup: 27.
april 2022).

19 Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, broj 01-02-1-16/11 od 5.
septembra 2011. (https://www.parlament.ba/law/LawDetails?lawld=733, Pristup: 27. april 2022).
20 https://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/vijesti/default.aspx?id=6294&lang Tag=bs-BA.
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parlamentarnu proceduru Prijedlog dopuna Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine
u junu 2019. godine, kojim bi se dopunio zakonodavni okvir i omogucilo da
negiranje genocida i ratnih zlo¢ina bude prepoznato i1 sankcionirano. Nijedna od
navedenih inicijativa nije dobila veéinu potrebnu za usvajanje. Znacajno je
konstatovati da Republika Srpska €iji su organi i institucije, kao i politicko
rukovodstvo u sudskim postupcima proglaseni odgovornim za izvrSenje genocida,
nikada nije smogla snage da usvoji zakon kojim bi se zabranilo negiranje genocida
1 drugih zlocina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava. Inicijativa u Republici
Srpskoj 1 Br¢ko distriktu za sankcioniranje javnog negiranja genocida i drugih
zloCina nije bilo. S druge strane, Federacija Bosne i Hercegovine je ovakav Zakon
usvojila jo§ 2016. godine. Na sjednici Predstavnickog doma Parlamenta FBiH
odrzanoj 23. februara 2016. usvojen je Nacrt zakona o zabrani negiranja,
minimiziranja, opravdavanja ili odobravanja holokausta, zlo¢ina genocida i zloc¢ina
protiv ovjecnosti koji je predloZzio zastupnik Dennis Gratz.?! Tako je Zakon u
nacrtu usvojen u Predstavnickom domu Parlamenta FBiH, nikada se nije pojavio
na dnevnom redu Doma naroda FBiH.

Uspostavljanje pravnih normi — usvojenih na svim razinama vlasti, kojima
bi se zabranilo negiranje genocida na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine —
pretpostavka je jacanju i izgradivanju osjecaja pravde kod svih stanovnika
(gradana), a narocito onih koji su bili direktne ili indirektne Zrtve. Krivicni zakon
FBiH, u ¢lanu 163. stav 5, prepoznaje i sankcionira poricanje ili opravdavanje
genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti ili ratnih zlo¢ina kao krivi¢no djelo: [zazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti - Ko javno izaziva ili
raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Federaciji (...) u€ini javnim
poricanjem ili opravdanjem genocida, zloCina protiv ¢ovje¢nosti ili pocinjenih
ratnih zloCina utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda pravde,
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg suda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine. Navedena odredba ne predstavlja
samostalno krivicno djelo, ve¢ je jedan od oblika pocinjenja krivicnog djela
izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Navedeno
znaCi da javno poricanje ili opravdavanje ovih zlocina postoji i kaznjivo je
isklju¢ivo pod uvjetom da se njime izaziva mrznja, razdor ili netrpeljivost. S
obzirom da su navedena djela teSko dokaziva do sada nije procesuiran nijedan
predmet pod ovom inkriminacijom Krivi¢nog zakona FBiH.?

Pokusaji sankcioniranja ove pojave usvajanjem zakond kroz drzavne
institucije i parlamente bili su neuspjesni §to je rezultiralo nametanjem dopune
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine od strane Ureda Visokog predstavnika

2l Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, broj broj: 02-02 -1167/15 od 2. septembra 2015.
(https://www.parlamentfbih.gov.ba/dom_naroda/bos/parlament/propisi/El_materijali 2016/ISPR
AVKA%20PRIJEDLOGA _Prijedlog%20Zakona%200%20zabrani%20negiranja%20genocida_N
asa%?20stranka.pdf, Pristup: 27. april 2022).

22 Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ,,S1. novine FBiH*, br. 36/2003, 21/2004. - ispr,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016. 1 75/2017, ¢lan 163.
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(OHR) kojom se sankcionira ovo krivicno djelo. Naime, Visoki predstavnik
medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini Valentin Inzko, koriste¢i svoje
ovlasti, donio je dopunu Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine kojom je uveo
zabranu negiranja genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina utvrdenih
pravomoénim presudama nadleznih medunarodnih i domacih sudova. Dodjeljivanje
odlikovanja pravomo¢no osudenim ratnim zlocincima, te izostanak Zelje da se
ovakva praksa zaustavi i ospori, nametnulo je potrebu posezanja za bonskim
ovlastima. Zakonom se precizira da ,,ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili
pokusa opravdati zlo¢in genocida, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden
pravomoénom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda
pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. augusta 1945. ili Medunarodnog
Kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog Krivicnog suda ili suda u
Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv skupine osoba ili ¢lana skupine odredene
s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv takve skupine osoba ili ¢lana takve skupine” bit ¢e sankcioniran. Kazna
zatvora predvidena je za javno podstrekavanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
skupine osoba ili Clana skupine odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost. Sankcije
podrazumijevaju i javno distribuiranja letaka, slika ili drugih materijala u vezi s
navedenim krivicnim djelima, ako su ona pocinjena na nacin kojim se remeti javni
red i mir, ima karakter prijetnje ili je uvredljivo. U Odluci Visokog predstavnika Br.
26/21% navedeno je da se Visoki predstavnik koristi ovlastima koje su mu date
¢lanom V Aneksa 10 (Sporazum o civilnoj implementaciji Mirovnog ugovora)
Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, a imajuéi u vidu izjavu
Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira donesenu u junu 2015. kojom je
ovaj odbor potvrdio da se genocid u Srebrenici, ratni zlo€ini i zlo¢ini protiv
covjecnosti pocinjeni u toku sukoba u Bosni i Hercegovini ne smiju zaboraviti ili
poricat.

Pomirenja ne moze biti bez priznanja zlo¢ina i odgovornosti. Govor
mrznje, velianje ratnih zlo¢inaca i revizionizam ili otvoreno negiranje genocida,
zlo¢ind protiv Covjecnosti 1 ratnih zlocina utvrdenih pravosnaznim sudskim
odlukama ugrozavaju vladavinu prava i predstavljaju direktnu prepreku miru,
pomirenju i izgradnji povjerenja i na kraju ugrozavaju izglede za sigurnu, mirnu
buducnost Bosne i Hercegovine. Zabrinutost koju izazivaju izjave visokih
zvanicnika javne vlasti u Bosni i Hercegovini kontinuiranim poricanjem genocida,
zlo¢ini protiv CovjeCnosti 1 ratnih zloCina, te dovodenjem u pitanje legitimitet
presuda koje su donijeli Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju i Sud Bosne
1 Hercegovine, a imaju¢i u vidu Cinjenicu da pojedinci i organi vlasti slave ili
veli¢aju osudene ratne zlocince, kao i blokada zakonodavnih inicijativa pokrenutih
pred Parlamentarnom skupstinom Bosne i Hercegovine za rjeSavanje ovog pitanja,

23 https://www.ohr.int/odluka-visokog-predstavnika-kojom-se-donosi-zakon-o-dopuni-kaznenog-
zakona-bosne-i-hercegovine/.
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Odlukom Visokog predstavnika donesena je Dopuna Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, koje se odnose na ¢lan 145a.>* Milorad Dodik je, kao odgovor protiv
,Inzkovog zakona,” pokrenuo peticiju gradana RS-a koja se odnosi na
odbacivanje nametnute odluke.

Usvajanje Rezolucije Generalne skupS$tine Ujedinjenih nacija
o obiljezavanju genocida u Srebrenici — strategija spre¢avanja negiranja

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je Rezoluciju o
genocidu u Srebrenici, proglasavaju¢i 11. juli ,,Medunarodnim danom
razmiSljanja i sjeCanja na genocid u Srebrenici 1995. godine™, koji ¢e se

24 (2) Ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, ako takvo ponasSanje ne predstavlja krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa opravdati zlo¢in genocida, zlo¢in protiv
¢ovjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog
vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a
usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti
na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana izvrsi tako da javnosti ucini dostupnim ili joj
distribuira letke, slike ili druge materijale, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje jedne godine.

(5) Ako je krivi¢no djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana pocinjeno na nacin kojim se moze poremetiti
javni red i mir ili je prijeteCe, zlostavljajuée ili uvredljivo, poc¢inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora
od najmanje tri godine.

(6) Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu privilegiju ili
slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv Covjenosti ili ratni
zlo€in, ili imenuje javni objekat kao $to je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, op¢ina ili
grad, naselje i naseljeno mjesto, ili slicno, ili registrira naziv po ili prema osobi osudenoj
pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti ili ratni zlo¢in, ili na bilo koji na¢in
veli¢a osobu osudenu pravosnaznom presudom za genocid, zloCin protiv Covjecnosti ili ratni zlocCin,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.*

(2) Stav (2), koji postaje stav

(7), mijenja se i glasi:

,(7) Pocinilac krivi¢nog djela iz stava (1) do (4) ovog ¢lana koji je duznosnik ili odgovorna osoba
ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budZeta, kaznit
¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.*

Ovom dopunom odredeno je da Zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja na
sluzbenoj internetskoj stranici Ureda visokog predstavnika, ili jedan dan od dana objavljivanja u
»Sluzbenom glasniku BiH®, koji god od tih dana nastupi ranije.” Krivicni Zakon Bosne i
Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 37/2003,
54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018,
46/2021, 31/2023. i 47/2023.
http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/ExXgztz5k76kjn45hTohz4nh78h77A19nY=.

25 United Nations, General Assembly, Seventy-eighth session Agenda item 14 Culture of peace,
A/RES/78/282, Resolution adopted by the General Assembly on 23 May 2024.

427

HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14



HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14

Dr. sc. Meldijana ARNAUT HASELJIC

obiljezavati svake godine. Rezolucija?® je usvojena sa 84 glasa koji su podrzali
tekst Rezolucije, dok je 19 glasova bilo protiv, a 68 suzdrzanih. Usvojenom
Rezolucijom osuduje se negiranje genocida u Srebrenici kao povijesnog dogadaja,
ali se osuduje i veli¢anje osudenih za ratne zlocine, zloCine protiv ¢ovjecnosti i
genocid. Generalni sekretar je zaduZen obavezom uspostave programa pod
nazivom ,,Genocid u Srebrenici i Ujedinjene nacije”, ¢ime otpocinju aktivnosti
pripremanja obiljeZzavanja za 2025. godinu - tridesetogodiSnjicu od izvrSenja
genocida. Predstavnica Njemacke (Antje Leendertse), koja je predlozila Nacrt
teksta, u svom obrac¢anju osporila je lazne navode da je tekst Rezolucije usmjeren
na pojedine narode, insistirajuci na ¢injenici da se Rezolucija iskljucivo odnosi
protiv pocinilaca genocida. Naglasila je da su medijatori teksta uvazili sugestije,
ukljucujuéi i one koje je iznijela Crna Gora. Takoder, potencirala je na znacaj
poruke koja bi bila upuéena budu¢im generacijama ako bi Generalna skupstina
odlucila da ne obiljezava sjecanje na zrtve genocida.

Nacrt Rezolucije su prvi put zvani¢no predstavile Njemacka i Ruanda
18. aprila 2024. u Ujedinjenim nacijama u New Yorku. U prezentaciji Nacrta
ucestvovali su i predstavnici Bosne i Hercegovine. Vazno je napomenuti da su
obavljene brojne konsultacija u vezi sa tekstom Nacrta rezolucije, te da su u
konaéni tekst ugradena dva amandmana koja je predlozila Vlada Crne Gore. Prvi
amandman naglasava da je odgovornost za genocid u Srebrenici individualna, te
da ne moze biti pripisana bilo kojoj etnickoj, religijskoj ili nekoj drugoj grupi,
kao ni nekoj zajednici u cjelini. Drugi amandman odnosi se na ocuvanje
stabilnosti i jedinstva u razlicitosti u Bosni i Hercegovini. Pred sam ¢in glasanja
generalnoj skupstini se obratio predsjednik Srbije Aleksandar Vuéi¢ koji je
istakao da je prije pocetka sjednice ,,ve¢ pognuo glavu i poloZzio cvijet” na
spomen obiljezje za sve ubijene Bosnjake. Pozivajuci sve u sali da glasaju protiv
predlozene rezolucije jer je ,,veoma politizovana”, doveo je u pitanje potrebu za
usvajanjem ovakve Rezolucije s obzirom na ¢injenicu da je individualna pravna
odgovornost ve¢ izreCena kroz osudujucée presude. Pozivajuci se na rezoluciju o
genocidu donesenu 2015. godine, naveo je da predloZzeni tekst Rezolucije
A/78/L.67/Rev.1 nece donijeti pomirenje ni Bosni i Hercegovini ni regionu i da
¢e se ovim postupkom produbiti regionalne podjele. Pozvao je drzave ¢lanice da
glasaju protiv. Sasvim je jasno, iz istupa predsjednika Vuci¢a, da je prisutno
kontinuirano negiranje genocida, ali i pokusSaji ,,stavljanja u stranu” ove teme,
kako bi se dalo visSe prostora i moguénosti revizionizmu.

Iako usvojeni dokument nije obavezujuci za ¢lanice UN-a, nosi posebnu
tezinu jer 11. juli uvrStava u kalendar svjetskih dogadaja kao Medunarodni dan
sjecanja na zZrtve genocida u Srebrenici. Dijelovi dokumenta donose dodatne
vazne clanove koji bi trebali biti ispunjeni, poput zastite sudski utvrdenih
Cinjenica o genocidu i drugim ratnim zlo¢inima.”” Rezolucijom se, pored

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/152/96/pdf/n2415296.pdf.

26 A/78/L.67/Rev.1.

27 1. Odlu¢uje da 11. juli proglasi Medunarodnim danom sje¢anja na genocid u Srebrenici 1995.
koji ¢e se obiljezavati svake godine;
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obiljezavanja 11. jula kao medunarodnog dana sjec¢anja na genocid u Srebrenici,
trazi da se sudski utvrdene Cinjenice o genocidu uvrste u obrazovne programe.
Takoder, naglasena je potreba osude svih radnji koje vode veli¢anju osudenih za
ratne zlocine, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i genocid, ukljucujuéi i odgovorne za
genocid u Srebrenici, sve sa ciljem sprecavanja revizionizma i pogresne
interpretacije sudski utvrdenih ¢injenica o pocinjenom genocidu. Poziv svim
drzavama clanicama UN-a da u svoje obrazovne sisteme uvrste programe
edukacije o sudski utvrdenim cinjenicama o genocidu predstavlja intenciju
preveniranja buducih zlocina. Rezolucija poziva i na nastavak procesa pronalaska
i identifikacije preostalih Zrtava genocida u Srebrenici, te nastavak krivicnog
progona pocinioca genocida. Broj Zrtava genocida za kojima se jo$ uvijek traga
prema podacima Instituta za nestale osobe BiH iznosi oko 800, ali je veliki broj
dijelova posmrtnih ostataka ve¢ ukopanih zrtava koji jos uijek nisu pronadeni.

U toku pripreme Rezolucije, kao i nakon njenog usvajanja u Generalnoj
skupstini UN, Milorad Dodik kontinuirano je negirao genocid u Srebrenici,
konstatuju¢i da je ,,genocid izmisljena forma koja sluzi pokusajima da se satanizuje
¢itav srpski narod”. S tim u vezi, u Banjoj Luci je 18. aprila 2024. odrzan skup pod
nazivom Srpska te zove. Organizacija skupa i poruke koje su tom prilikom poslane,
uz prepoznatljivu ikonografiju i fotografije ratnih zlo¢inaca, predstavljale su same
po sebi formu negiranja genocida. Milorad Dodik je tom prilikom naglasio da je
usvajanje Rezolucije dovesti do otcjepljenja RS-a od Bosne i Hercegovine. Sli¢ne
poruke pratile su obraéanje Zeljke Cvijanovi¢ (Clanica Predsjednistva Bosne i
Hercegovine iz reda srpskog naroda), zatim predsjednice Skupstine Srbije Ana

2. Osuduje bez rezerve svako poricanje genocida u Srebrenici kao povijesnog dogadaja i poziva
drzave ¢lanice da ocuvaju utvrdene Cinjenice, ukljucujuéi i kroz svoje obrazovne sisteme,
razvijanjem odgovaraju¢ih programa, takoder u znak sjecanja, u cilju sprjecavanja poricanja i
iskrivljavanja ¢injenica, te pojave genocida u buduénosti;

3. Takoder bez rezerve osuduje radnje koje veli¢aju one osudene za ratne zlocine, zloCine protiv
Covjecnosti i genocid od strane medunarodnih sudova, ukljucujuéi one odgovorne za genocid u
Srebrenici;

4. Naglasava vaznost zavrSetka procesa pronalazenja i identifikacije preostalih zrtava genocida u
Srebrenici i prema njima dostojanstvenog pokopa i poziva na nastavak procesuiranja onih
pocinitelja genocida u Srebrenici koji tek treba da se suoce sa pravdom,;

5. Poziva sve drzave da se u potpunosti pridrzavaju svojih obaveza prema Konvenciji o
sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, kako je primjenjivo, i medunarodnom obic¢ajnom
pravu o sprjeCavanju i kaznjavanju genocida uz duzno poStovanje relevantnih odluka
Medunarodnog suda pravde (International Court of Justice - ICJ-a),

6. Trazi od generalnog sekretara da uspostavi program informisanja pod nazivom ,,Genocid u
Srebrenici i Ujedinjeni narodi”, poc¢evsi sa svojim aktivnostima i pripremama za 30. godisnjicu
2025. godine, i dalje trazi od generalnog sekretara da na ovu rezoluciju skrene paznju i ukaze
potrebu za odgovaraju¢im postivanjem svim drzavama ¢lanicama, organizaciji sistema Ujedinjenih
nacija i organizacijama civilnog drustva,

7. Poziva sve drzave Clanice, organizacije sistema Ujedinjenih nacija, druge medunarodne i regionalne
organizacije 1 civilno druStvo, ukljucuju¢i nevladine organizacije, akademske institucije i druge
relevantne sudionike da obiljezavaju Medunarodni dan, ukljucujuci posebna obiljezavanja i aktivnosti u
znak sjecanja i odavanja pocasti zrtvama genocida 1995. godine u Srebrenici, kao i odgovarajucu
edukaciju i aktivnosti podizanja svijesti javnosti.” A/78/L.67/Rev.1.
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Brnabi¢ ¢iji dolazak na ovaj skup predstavlja eklatantnu podrsku iz Srbije, kao 1
Milice Purdevi¢ Stamenkovski, predsjednice proruskog pokreta Zavetnici iz
Beograda. Istog dana, zasjedala je Narodna skupstina RS-a na posebnoj sjednici,
na kojoj je usvojila Izvjestaj Nezavisne medunarodne komisije o stradanju svih
naroda na podrucju srebrenicke opéine od 1992. do 1995, u kojem se, izmedu
ostalog, navodi da je neprihvatljiva upotreba termina genocid.?®

28 Klubovi poslanika srpskih stranaka predlazu Zakljucak koji proizilazi iz ovog izvjestaja:

,, 1. Narodna skupstina Republike Srpske (u daljem tekstu: Narodna skupstina) se upoznala sa
Zakljuénim izvjestajem Nezavisne medunarodne komisije za istrazivanje stradanja svih naroda u
srebrenickoj regiji u periodu 1992-1995. godine (u daljem tekstu: Izvjestaj Komisije).

2. Narodna skupstina konstatuje da ¢e Izvjestaj Komisije (u sastavu Gideon Grajf, predsjednik i
¢lanovi Juki Osa, Stiven Mejer, Lorens Fren¢, Rodzer V. Bajrat, Marija Puri¢, Adenrele Siiba,
DPuzepe Zakarija, Vlater Manosek 1 Markus Goldbah) doprinijeti objektivnom 1 nepristrasnom
sagledavanju stradanja svih naroda u srebrenickoj regiji i posebno isti¢e ¢injenicu da je Komisija
radila u potpuno neutralnim uslovima bez biklo kakvih zahjteva ili nametanja od strane institucija
Republike Srpske ili pak bilo kakvih politi¢kih zahtjeva.

3. Narodna skupstina je uvjerena da ¢e jedino cjelovito i istinito sagledavanje ratnih dogadaja u
srebrenickoj regiji, ali i u cijeloj Bosni i Hercegovini, doprinijeti jacanju povjerenja i tolerancije
medu narodima u Bosne i Hercegovine, kona¢nom pomirenju i suzivotu sadasnjih i buducih
generacija.

4. Narodna skupstina izrazava svoj pijetet prema zrtvama i njihovim porodicama iz tragi¢nog
sukoba u Bosni i Hercegovini, osuduje ratne zlo¢ine po¢injene na svim stranama.

5. Narodna skupstina odbacuje 1zvjestaj Komisije za istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice 10.
do 19. jula 1995. godine, sa¢injen u Banjaluci juna 2004. godine i 15. oktobra 2004. godine i smatra
ga netacnim, tendecioznim, spekulativnim, politi¢ki nametnutim od strane visokog predstavnika
Pedija ESdauna, sacinjenim neobjektivno i zlonamjerno protiv Srba i Republike Srpske.

6. Narodna skupstina ukazuje na ¢injenicu da je u Izvjestaju Komisije utvrdeno da je u periodu od
1992. do 1995. godine, kao posljedica etni¢kog ¢iS¢enja srpskog naroda, ubijeno i stradalo vise od
2650 civila, zarobljenih vojnika i pripadnika seoskih straZa.

7. Narodna skupstina podrzava stavove iznesene u Zakljuccima Izvjestaja Komisije, te potvrduje
da je termin ,,genocid” za Srebrenicu netacan i da se ne moze prihvatiti i Narodna skupstina tu
kvalifikaciju trajno odbacuje imajué¢i u vidu da je minimalan broj pripadnika muslimanskih
snaga/ratnih zarobljenika, zarobljenih i pogubljenih, izmedu 1.500 i 2.000, a maskimalan broj do
3.000.

8. Osudujemo i smatramo aposlutno nedopustivim i neprihvatljivim postupke ambasadora Zlatka
Lagumdzije, stalnog predstavnika Bosne i Hercegovine pri Ujedinjenim nacijama, koji su
usmjereni na pripremu i dostavljanje Prijedloga rezolucije o ,,genocidu” u Srebrenici Generalnoj
skupstini Ujedinjenih nacija, bez konsultacija i saglasnosti institucija Bosne i Hercegovine, entiteta
i konstitutivnih naroda, s ciljem demonizacije Republike Srpske i srpskog naroda kao genocidnog,
te trazimo da srpski ¢lan Predsjednistva Bosne i Hecegovine pokrene proceduru u Predsjednistvu
Bosne i Hercegovine za razrjeSenje ambasadora Zlatka Lagumdzije, jer ga Republika Srpska i
srpski narod odbacuju kao ambasadora Bosne i Hercegovine.

9. Narodna skupstina Republike Srpske konstatuje da je mehanizam spoljne politike Bosne i
Hercegovine uruSen i da ambasadori koji se imenuju sa teritorije Republike Srpske mroaju
postovati odluke institucija Republike Srpske i da su jedino obavezni da slijede spoljnu politiku
Bosne i Hercegovine koja je zasnovana na Ustavu Bosne i Hercegovine i isklju¢ivo usaglasenim
odlukama Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine.

10. Zaduzuju se Ministarstvo za evropske integracije i medunarodnu saradnju i Republi¢ki centar
za istrazivanje rata, ratnih zlo¢ina i trazenje nestalih lica da nastave aktivnosti koje imaju za cilj
prezentovanje rezultata rada i IzvjeStaja Komisije $iroj domacoj i medunarodnoj javnosti.
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lako je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine odbacilo najmanje deset krivi¢nih
prijava protiv Milorada Dodika za negiranje genocida, pored utvrdenih 23 slucaja
njegovog negiranja genocida u javnom prostoru, a ¢ak 50 mrzilackih elemenata koje
je javno iznio za Srebrenicu,”® u potvrdenoj Optuznici*® protiv predsjednika
Republike Srpske Milorada Dodika i vrSioca duznosti direktora Sluzbenog glasnika
ovog entiteta MiloSa Lukica izostavljena je tacka koja bi se odnosila na negiranje
genocida. Narodna skupstina Republike Srpske (NSRS) je 27. juna 2023. na sjednici
usvojila Zakon o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i
Odluku kojom se spreéava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona o
objavljivanju zakona i drugih propisa RS-a od 21. juna 2023. Drzavno tuzilastvo je
22. augusta 2024. podiglo Optuznicu protiv predsjednika Republike Srpske
Milorada Dodika i vrSioca duznosti direktora Sluzbenog glasnika ovog entiteta
Milosa Luki¢a®! koji su ,,svjesni i znaju¢i da je Visoki predstavnik za Basnu i
Hercegovinu, Christian Schmidt, donio Odluku kojom se sprjeava stupanje na
snagu Zakona o neprimjenjivanju odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj:
14123 od 1.7.2023. godine, koji Zakon je Narodna skupstina Republike Srpske
usvojila na osmoj posebnoj sjednici odrzanoj 27.6.2023. godine i Odluku kojom se
sprje¢ava stupanje na snagu Zakona o izmjeni Zakona o objavljivanju zakona i
drugih propisa Republike Srpske, broj: 15123 od 1.7.2023. godine, koji Zakon je
Narodna skupstina Republike Srpske usvojila na sedmoj posebnoj sjednici odrzanoj

11. Pozivaju se ¢lanovi Predstavnickog doma koji se biraju direktno iz Republike Srpske i delegati
Doma naroda koje bira Narodna skupstina da ove zakljucke upute u raspravu u Parlamentarnu
skupstinu Bosne i Hercegovine.

12. Predstavnici Republike Srpske ¢e upoznati ucesnike Velikog vaskr$njeg sabora Republike
Srpske 1 Republike Srbije sa sadrzinom ovog zakljucka.

13. Ovi zakljuéci stupaju na snagu narednog dana od dana donos$enja.

Zakljucke su potpisali Sefovi Klubova poslanika SNSD-a, SDS-a, PDP-a, Ujedinjene Srpske, Demosa,
Socijalisticke partije, Narodne partije Srpske, Za pravdu i red, te Poslanickih grupa DNS-a, SPS-a i
Narodnog fronta.” https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Pogledajte-predlozene-zakljucke-o-
stradanju-svih-naroda-u-Srebrenici-koje-predlaze-NS-RS/829682.

» https://detektor.ba/2024/09/20/neprocesuiranje-i-rezolucija-motiv-za-povecanje-negiranja-
genocida-izvjestaj-memorijalnog-centra/.

30 Dodik je optuzen da je kao predsjednik RS-a donio 7. jula donio Ukaz o proglasenju Zakona o
izmjeni Zakona objavljivanju zakona i drugih propisa RS. Izmjene zakona je izglasala Narodna
skupstina RS, u kojoj ve¢inu ima Dodikova stranka Savez nezavisnih socijaldemokrata, na sjednici
21. juna 2023. godine. Prema tim izmjenama, odluke visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini
Christiana Schmidta nece se objavljivati u Sluzbenom glasniku RS i primjenjivati u ovom entitetu.
Dodik je optuzen i da je 7. jula donio jo$ jedan Ukaz, o proglasenju Zakona o neprimjenjivanju odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koji je Narodna skupstina RS usvojila 26. juna 2023. godine.
Bosna i Hercegovina, Tuzilastvo - Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine, Broj: 720 O KT 0024163 23
Sarajevo, 22. 08.2023. godine, Optuznica.
https://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/Anonimizirana_optuznica_Milorad_Dodik i dr_.pdf
31 Tuzilagki tim Tuzilastva Bosne i Hercegovine, nakon okonéane istrage, podigao je optuznicu
protiv: Dodik Milorada, rodenog 1959. godine u LaktaSima, drzavljanina Bosne i Hercegovine -
Luki¢ Milosa, rodenog 1987. godine u Tuzli, drzavljanina Bosne i Hercegovine. OptuZeni se terete
da su pocinili krivicno djelo NeizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a, stav 1.
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. Optuznica je proslijedena na potvrdivanje Sudu Bosne i
Hercegovine.” https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?1d=5692&jezik=b.
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21.6.2023. godine, sa kojima su prethodno bili upoznati i protivno tome preduzimali
sluzbene radnje u cilju nastavka zakonodavnog postupka, a ne primjenjujuci i ne
provodeéi navedene Odluke Visokog predstavnika™?. Prema prvoj tacki optuznice,
Dodik je, koriste¢i sluzbene ovlasti, donio Ukaz o proglasenju Zakona o izmjeni
Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa RS-a, koji je svojeru¢no potpisao, a
Sto je NSRS usvojila 21. juna 2023, na taj nacin ne primjenjujuci i ne provodeci
odluku visokog predstavnika kojom se obustavlja zakonodavni postupak donosenja
navedenog zakona, kao i1 ukaz. Kako je navedeno u optuznici: ,,lako je bio svjestan
da su odluke visokog predstavnika obavezujuée u skladu sa ovlaséenjima koja su mu
data, a sve u namjeri da se navedene odluke Visokog predstavnika ne primijene i ne
provedu, s obzirom da je za primjenu i provedbu ovih odluka bilo potrebno
uzdrzavanje od daljnjeg zakonodavnog postupka, nakon ¢ega je prvoosumnjiceni
navedene ukaze proslijedio u ‘Sluzbeni glasnik Republike Srpske’ radi njihove
objave i potom stupanja na snagu navedenih zakona, a koje posljedice je i htio™?. U
drugoj tacki Optuznice navedeno je da je Luki¢ 9. jula 2023, kao vrSilac duznosti
direktora Sluzbenog glasnika Republike Srpske, potpisao obrazac kojim je omoguéio
objavljivanje odluka i zakona koje mu je proslijedio Dodik, te ,,Dodik i Luki¢, kao
sluzbene osobe u institucijama Republike Srpske, nisu primijenili i proveli odluke
visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu™*, ¢ime su pocinili krivicno djelo
neizvrSavanje odluka visokog predstavnika iz ¢lana 203a stav 1 Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.** Postupak nije okonéan i
presuda jo$ uvijek nije izreCena.

Procesuiranje negiranja genocida —
Predmet Pavlovi¢ (T20 O KT 0024277 23)*

TuzilaStvo Bosne i Hercegovine podiglo je Optuznicu protiv Vojina
Pavlovic¢a za krivicno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
1 netrpeljivosti na temelju ¢lana 35. stav 2. tacka 1) i ¢lana 226. stav 1. i ¢lana 227.
Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.

U Optuznici je navedeno da je ,kao predsjednik Udruzenja gradana
‘Istocna Alternativa’ od juna mjeseca 2023. godine do 12. jula 2023. godine,
odobrio i pokusao opravdati zlo¢in genocida na nacin da je organizovao odrzavanje
javnog skupa, za koji je izradio plakate na kojima je bilo ispisana: ‘11. JUL DAN
OSLOBODENJA SREBRENICE; HVALA VOIJSCI REPUBLIKE SRPSKE’,

32 Bosna i Hercegovina, Tuzilastvo - TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine, Broj: T20 O KT 0024163
23, Sarajevo, 22. 8.2023. godine, Optuznica.

3 |sto.

3 |sto.

35 Sluzbeni glasnik BiH*, br: 3103, 32103, 37103, 54104, 61104, 30105, 53106, 55106, 32107,
8110,47114,22115,40115,35118, 46121, 31123.147123.

36 Bosna i Hercegovina, Tuzilastvo - TuzZiteljstvo Bosne i Hercegovine, Broj: T20 O KT 0024277
23 Sarajevo, 23.4.2024. godine, Optuznica.
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koje plakate je polijepio na podrucju opcine Bratunac, koja granici sa opéinom
Srebrenica i time ih u¢inio dostupnim stanovnicima op¢ine Bratunac, kao i svim
drugim licima koja borave na podruc¢ju opéina Srebrenica i Bratunac u danima prije
i oko 11. jula.”” Dakle, u vrijeme odrzavaja komemoracije 11.7.2023. godine i
ukopa zrtava genocida u opéini Srebrenica, kao predsjednik udruzenja Istocna
Alternativa Republike Srpske svjesno i voljno odobravao je izvrSenje krivicnog
djela genocida, isticu¢i plakate na kojima se javno odobrava i opravdava
izvrSenje zloCina utvrdenih pravomoénim presudama MKSJ i Suda Bosne i
Hercegovine.

U optuznici se navodi da je optuzeni odobrio i pokusao opravdati zlo¢in
genocida organizovanjem javnog skupa: ,,dana 11.7.2023. godine na Trgu Milosa
Obili¢a, op¢ina Bratunac u terminu od 19:30 sati na kojem skupu je Vojin Pavlovié
drzao govor, te je javno reprodukovana nacionalistitka muzika™®. Sadrzaj govora
kojim se odobrava i pokuSava opravdati zlo¢in genocida utvrden pravosnaznim
presudama MKSJ i Suda Bosne i Hercegovine, u ¢ijem izvrSenju je uestvovala
Vojska Republike Srpske, mogao bi potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
grupe lica ili ¢lana grupe odredene s obzirom na vjeroispovijst i nacionalnu
pripadnost. Naime, u Optuznici je navedeno da je Pavlovi¢ bio svjestan ,,da je upravo
11. juli naprijed navedenim presudama oznacen kao dan izvrSenja krivicnog djela
Genocida, na koji datum se svake godine odrzava komemoracija i ukop
identifikovanih stradalih Zrtava genocida u Srebrenici na kojem se okuplja veliki broj
ljudi, te da bi odrzavanje skupa ... upravo toga dana moglo potaknuti na nasilje ili
mrznju usmjerenu protiv bosnjackog naroda ili pojedinog pripadnika bosnjackog
naroda kao manjinskog povratnickog naroda na teritoriji opéina Bratunac i
Srebrenica, sa kojom posljedicom je bio saglasan, a Sto je sve izazvalo
uznemirenost i strah dijela stanovnika na tom podruéju, a osebno kod povratnika na
podrudju op¢ine Bratunac bosnjacke nacionalnosti...”’

Tuzilastvo je protiv optuzenog podiglo dvije Optuznice koje je spojilo u
jednu - prva optuznica podignuta je u januaru zbog velicanja osudenog za ratne
zlocine (Ratka Mladica), dok optuznica iz aprila tereti Pavlovi¢a da je odobravao
izvrSenje genocida u Srebrenici. Postupak pred sudom Bosne i Hercegovine je
jos uvijek u toku, te nije izrecena presuda.

Procesuiranje negiranja genocida —
Predmet Mali¢ (T20 O KT 0024277 23)*

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine podiglo je optuznicu protiv Mali¢
Miodraga koji se tereti da je na podru¢ju Banja Luke, ,,za vrijeme odrzavanja

37 Bosna i Hercegovina, Tuzilastvo - TuzZiteljstvo Bosne i Hercegovine, Broj: T20 O KT 0024277
23 Sarajevo, 23.4.2024. godine, Optuznica.

38 |sto.

3 1sto.

401sto.

433

HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14



HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14

Dr. sc. Meldijana ARNAUT HASELJIC

protesta politickih stranaka, izaSao na binu sa fotografijama osoba pravosnazno
osudenih u Haskom tribunalu, te na taj nacin veli¢ao osobe koje su pravosnazno
presudene od medunarodnog kriviénog suda i izazvao uznemirenost gradana koji
zive u Banja Luci i Bosni i Hercegovini, ¢ime je pocinio krivicno djelo -
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana
145a. stav 6. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine™!. Optuznica protiv Mali¢a
proslijedena je Sudu Bosne i Hercegovine na potvrdivanje.

Zakljuéna razmatranja

U javnom diskursu suceljavaju se misljenja u smislu spre¢avanja negiranja
zlocina (zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, genocida i holokausta),
s jedne, i onoga §to se naziva slobodom govora, s druge strane. Europska unija je,
15. jula 1996, usvojila odluku kojom je negacionizam opisan na detaljan nacin i
svrstan medu djela koje drzave moraju same inkriminirati na internom nivou, a 17.
maja 2011. godine, usvojila Okvirnu odluku 2008/913/JAI Savjeta Europe od 28.
novembra 2008, koja se odnosi na ,,odbijanje, negaciju i grubu javnu banalizaciju
zloc¢ina genocida, zlo¢ina protiv ovjecnosti i ratnih zlo¢ina...” Veliki broj zemalja
EU ima u svom zakonodavstvu inkriminaciju poricanja holokausta i genocida. U
tom smislu Austrijski zakon iz 1992, dopunjava raniji zakon iz 1945; Belgijski
»zakon protiv poricatelja” iz 1995. proglasava za krivi¢no djelo ,,poricanje,
trivijalizaciju, opravdavanje ili podrzavanje ...”; Francuski zakon iz 1990.
predstavlja amandman na zakon iz 1881. zabranom poricanja genocida inkriminira
se ,,dovodenje u pitanje postojanja zlo¢ina protiv Covjecnosti koji su pocinjeni bilo
od ¢lanova organizacije proglasene za zlocinacku ili od lica koje je proglaseno
krivim za takve zlo€ine od francuskog ili medunarodnog suda”; u njemackom
krivicnom zakonodavstvu za poricanje genocida relevantna su dva zakona —
izmjene Clana 194. Krivicnog zakona iz 1985. 1 izmjene ¢lana 130. iz 1994;
Spanskim Kriviénim zakonikom iz 1996. u &lanu 607 inkriminira se ,,poricanje ili
opravdavanje zlo¢ina genocida ili podrzavanje rezima ili institucija koje podsti¢u
genocidne zlo¢ine”; u Svicarskoj je 1994. izmijenjen Kriviéni zakonik tako $to je
ukljucio inkriminaciju poricanja genocida; u Italiji se zakonom iz 1967. inkriminira
podsticanje i opravdavanje genocida; u Luksemburgu se Krivicnim zakonikom
inkriminira dovodenje u pitanje, javno trivijaliziranje, opravdavanje ili poricanje
bilo kojeg zlocina protiv Covjecnosti ili ratnih zlo¢ina u vezi s holokaustom; u
Slovackoj Republici amandmanom na ¢lan 261 Krivicnog zakonika inkriminirano
je javno poricanje, dovodenje u sumnju, prihvatanje ili odobravanje fasistickih
zloCina ili slicnih pokreta.

Uprkos obavezi suprotstavljanja genocidu koja proizlazi iz UN-ove
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju genocida kao najstra$nijeg zlo¢ina s

41 https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?id=6039&jezik=b.
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kojim se Covjecanstvo moze suociti, postojanje te obaveze nije ograniceno samo
na zemlje u kojima se on i dogodio, nego i na sve zemlje ¢lanice UN-a. Takav je
slucaj i sa presudom Medunarodnog suda pravde iz Den Haaga donesene 2007,
uprkos kojoj se zlocin genocida pocinjen u Bosni i Hercegovini revidira i negira.
Najeklatantniji oblici negiranja genocida manifestuju se od strane politickih elita
koje slijede politicki put ucesnika u izvrSenju agresije u pokuSaju ostvarenja
velikodrzavnih ideja u procesu raspada bivse Jugoslavije. U periodu od trideset
godina od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i uspostave mira u
Bosni i Hercegovini, kontinuirano se vr$i minimiziranje, poricanje i negiranje
izvrSenih zlocina koji su kulminirali po¢injenim genocidom u Srebrenici 1995.
Uprkos brojnim presudama medunarodnih i nacionalnih sudova kojima su
pojedinci, ali 1 organi i institucije presudeni za izvrSeni genocida — presude
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (ICTY), presuda
Medunarodnog suda pravde (ICJ), presude domacih i njamackih sudova —
kontinuitet negiranja prisutan je u javnom prostoru. Negiranje genocida vrsi
politicki establiSmenta Republike Srbije i manjeg bh. entiteta - Republike Srpske,
iako je, prema presudi Medunarodnog suda pravde, utvrdeno da su odgovorni za
izvrSeni genocide, dok je Republika Srbija odgovorna za propust u spjeCavanju
izvrSenja genocida. Prema istoj shemi, nastavlja se sa negiranjem opstojnosti
Bosne i Hercegovine, njenog suvereniteta i teritorijalnog integriteta. Negiranje
genocida svesrdno podrzavaju mediji koji dozvoljavaju da budu iskoriSteni u
plasiranju diskriminacijskih stavova. Kljucni argument u negiranju genocida su
kalkulacije vezane za broj zrtava - licitiranjem i1 umanjivanjem. To je prvi korak
koji vodi ka negiranju genocida. Umanjivanjem obima zlo¢ina licitira se i s
njegovim oblikom, odnosno svjesno i ciljano se zanemaruje kljucni element koji
genocid razlikuje od drugih oblika zloc¢ina, a to je evidentno postojanje namjere
— mens rea, da se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna
ili vjerska grupa. Negiranje genocida predstavlja nastavak procesa zapocetog
oruzanim putem, a koji podrazumijeva potpuno unistenje grupe, kao i dokaza o
njenom kulturoloskom postojanju.

Destrukcije i opstrukcije usmjerene na umanjenju prava i unistavanju
osobenosti Bosnjaka u okviru manjeg bh. entiteta, sistemsko slabljenje
participiranja BoSnjaka u vlasti, javnom djelovanju, policiji, zdravstvu, skolstvu,
stvara se osjecaj inferiornosti, te postaje ocigledan indikator kontinuiteta
zapocetog procesa. Najeklatantniji primjer je sistem elementarnog obrazovanja,
gdje se djeca poducavaju iskljucivo srpskoj kulturi i jeziku, uz zabranu upotrebe
nacionalnog jezika, iako ustavom zagarantiranu. Ovim se indicira prisilna
asimilacija.

Iza procesa izvrSenja genocida stoji drzava sa svojim aparatom. Dakle,
posljednja faza ovog procesa je, takoder, uslovljena djelovanjem drzave. To je
posebno doslo do izrazaja prilikom pokretanja inicijative i otvaranja rasprave o
Rezoluciji o Srebrenici u Parlamentu Srbije od koje se oc¢ekivalo, da ¢e slijedeci
primjer Europskog parlamenta, izglasati osudu genocida pocinjenog u
Srebrenici. Termin genocid postao je glavna prepreka usvajanja jednog takvog
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dokumenta upravo iz razloga odbijanja prihvatanja Cinjenica i negiranja istine,
pri ¢emu su sva nastojanja usmjerena ka obmanjivanju i umotavanju u veo
termina masakr. Pokrenute su brojne kampanje u razli¢itim segmentima drustva
kako bi se osporilo izglasavanje rezolucije koja potvrduje i priznaje izvrSeni
genocid.

Uprkos ¢injenici da je kroz vise presuda Medunarodnog krivicnog suda za
bivsu Jugoslaviju (MKSJ), utvrdeno da je u Srebrenici u julu 1995. godine pocinjen
genocid u kojem je ubijeno najmanje 8.372 muskaraca i djecaka i da je za genocid i
druge oblike zlo¢ina u Srebrenici osudeno 18 osoba, kojima je izreCeno pet
dozivotnih kazni i 219 godina zatvora, te ¢injencii da je Sud Bosne i Hercegovine za
genocid osudio 14 osoba na ukupno 243 godine zatvora, dok su za druge zlocine
pocinjene u Srebrenici osudili jo§ 14 osoba na 223 godine zatvora, utvrdene ¢injenice
se osporavaju. U Srbiji je osudeno pet osoba na ukupno 68 godina zatvora za zlo¢ine
u Srebrenici, od kojih su etvorica bivsih pripadnika jedinice ,,Skorpioni”, zbog
ubistva Srebreni¢ana u Trnovu, a dvojica bivsih pripadnika ove jedinice su u
Hrvatskoj osudeni na 30 godina zatvora. Uprkos brojnim presudama i utvrdenim
¢injenicama, poc¢injeni genocid i izvrSeni zloCini se i1 dalje negiraju. Zbog razmjera
negiranja i nesankcioniranja negacionizma bivsi visoki predstavnik Valentin Inzko
donio je Odluku o izmjenama zakona kojim se zabranjuje negiranje genocida. Nakon
prvih pozitivnih efekata zakona, izostanak optuznica doveo je do novog povecanog
negiranja.

Usvajanje Rezolucije u Ujedinjenim nacijama o genocidu u Srebrenici
prema kojoj ¢e se 11. juli obiljezavati kao Medunarodni dan refleksije i sjecanja
na genocid u Srebrenici 1995. godine predstavlja znacajan dokument $to
mozemo iS¢itati iz same preambule ovog dokumenta gdje se poziva na Povelju
Ujedinjenih nacija, Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i Konvenciju o
sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, pozivajuci se na rezoluciju Vijeca
sigurnosti 819 od 16. aprila 1993. kojom se Srebrenica proglasava sigurnom
zonom: U Preambuli su navedene i rezolucija 827 od 25. maja 1993. o osnivanju
Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (,,MKSJ”) i rezolucija 1966
od 22. decembra 2010. o osnivanju Medunarodnog rezidualnog mehanizma za
krivicne sudove, te podsjetilo na izreCene pravosnazne presude MKSJ-a, a
posebno na osam koje sadrze osudujuce presude za zloCin genocida nad
bosanskim muslimanima pocinjenim u Srebrenici 1995. godine. Postupak
usvajanja Rezolucije koja je usvojena u Ujedinjenim Nacijama u maju 2024.
godine i kojom se 11. juli ozna¢ava kao medunarodni dan sjecanja na genocid u
Srebrenici dovelo je do znacajnog uvecanja revizionistickih narativa u javnom
prostoru. Postupak pripreme teksta Rezolucije i njegovog prijedloga za usvajanje
pratila je kampanja koja je pokrenuta protiv usvajanja rezolucije. Ujedno je to
evidentan pokazatelj i najbolji primjer zasto je jedan ovakav dokument potreban.
Potpomogla je procesu negiranja i sporosti pravosuda u Bosni i Hercegovini u
podizanju optuznica vezanih za izvrSenje ovog krivicnog djela. Rezoluciju o
genocidu u Srebrenici Generalna skupstina svrstala je u okviru teme ,,Kultura

436



(Ne)Sankcioniranje negiranja zlo¢ina u javnom prostoru Bosne i Hercegovine

mira”, §to samo po sebi dovoljno govori, ali ne predstavlja smetnju negatorima
genocida da osporavaju vrijednosti jednog ovakvog teksta. Potrebno je naglasiti
da civilno drustvo i mediji, kao njegov vazan segment, igraju vaznu ulogu u
ucvrséivanju vladavine prava. Mediji su resurs koji umnogome moze doprinijeti
za poduzimanje konkretnih koraka na uspostavljanju i unapredenju okruzenja
pogodnog za prevazilaZenje naslijeda rata.* Negiranje i glorificiranje presudenih
ratnih zlo¢ina u javnom diskursu i neprimjenjivanje zakonskog okvira za
sankcioniranje negiranja, minimiziranja, opravdavanja ili odobravanja genocida,
holokausta, zlo¢ina protiv ovjecnosti ili ratnih zlo¢ina, dovelo je do toga da se
ne osporava samo priroda zlo¢ina nego i njihovo postojanje, osnazuje se
manipulacija utvrdenim ¢injenicama i njihova upotreba za ostvarivanje politickih
ciljeva.

U situacijama kada postoji univerzalni konsenzus o pocinjenom genocidu,
kao S§to je to slucaj s Bosnom i Hercegovinom, onda se njegovo
poricanje/negiranje/minimiziranje smatra historijskim revizionizmom koji je
sukobljen s ¢injeni¢nim istinama. Uprkos navedenom, Republika Srbija i manji bh.
entitet osporavaju da je u Srebrenici 1995. izvrSen genocid. To je kulminiralo 2015,
kada je Tomislav Nikoli¢ (bivsi predsjednik Republike Srbije) insistirao kod Rusije
da ulozi veto na predlozenu rezoluciju Vijeca sigurnosti o Srebrenici, Sto je i
ucinjeno. Autori koji se bave izucavanjem teorije o holokaustu i genocidu
(Gregory Stanton, Israel Charny i dr) na stajaliStu su da negiranje genocida moze
biti indikator njegovog ponavljanja. Ovdje dolazimo do pitanja pozicije
Bosnjaka, nad kojima je izvrSen genocid, pitanja integriteta, ali i suvereniteta
drzave na cijeloj njenoj teritoriji, te kreiranja okolnosti u kojima bi se ovu
populaciju moglo zastiti od ponavljanja genocida ¢iji indikator moze biti upravo
negiranje genocida izvrSenog 1992-1995. Nepriznavanjem i opstruiranjem
drzavne vlasti, koje se kontinuirano vrsi u manjem bh entitetu, ulijeva se osjecaj
nesigurnosti Bosnjaka, koji bi, bar formalno, trebali biti element konstitutivnosti
u oba entiteta, Distriktu, i u konacnici, u drzavi Bosni i Hercegovini.
Nepostojanje, odnosno odbijanje primjene jasne legislative u smislu negacije,
minimiziranja i banalizacije zlo¢ina genocida uopée, jedan je od elemenata koji
upucuju na duboke probleme u svakoj, pa i u nasoj, drzavi. Rijetki postupci
pokrenuti pred sudovima (sankcije tek trebaju biti izreCene i sagledane)
umnogome doprinose i, usudujemo se kazati, unapreduju ovu pojavu. Teznja za
homogenizovanjem stanovnistva na jednoj teritoriji 1 isklju¢enje drugih naroda
otvara moguénost izazivanja sukoba i ponovnog izvrsenja genocida.

Propust Tuzilastva Bosne i Hercegovine da postupi po svojoj obavezi i
sprovede istrage, te pokrene sudske procese podizanjem Optuznica protiv
Milorada Dodika i njemu sli¢nih posebno je problemati¢an, ako imamo u vidu o
kakvom krivicnom djelu je rije¢, odnosno, koje se vrijednosti njime Stite.
Krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje, razdora i

42 Vidjeti Sire u: Expert Report on Rule of Law issues in Bosnia and Herzegovina Brussels, 5
December 2019, Prilog.
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netrpeljivosti iz ¢lana 145a Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine se nalazi u
okviru XV glave Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, te spada u krivi¢na
djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina. Glavni cilj ove krivicne norme
je zastita ustavnog poretka, ali i stvaranje uvjeta za zajednicki zivot i toleranciju
izmedu konstitutivnih naroda, ali i ostalih koji zive u drzavi - u prvom redu njenih
gradana.

Summary

In public discourse, opinions clash regarding the prevention of crime
denial (crimes against humanity and international law, genocide, and the
Holocaust), on the one hand, and what is called freedom of speech, on the other.
On July 15, 1996, the European Union adopted a decision that described
negationism in detail and classified it among acts that states must criminalize
internally. On May 17, 2011, it adopted Framework Decision 2008/913/JAI of
the Council of Europe of November 28, 2008, which refers to ,,the refusal, denial,
and gross public trivialization of crimes of genocide, crimes against humanity,
and war crimes...“ A large number of EU countries have criminalization of
Holocaust and genocide denial in their legislation. In this sense, the Austrian law
of 1992 supplements an earlier law from 1945; the Belgian ,,anti-denial law* of
1995 declares as a criminal offense ,,denial, trivialization, justification or
support...*“; French law of 1990 amends the law of 1881 by prohibiting the denial
of genocide, criminalizing ,,questioning the existence of crimes against humanity
committed either by members of an organization declared criminal or by persons
found guilty of such crimes by a French or international court®; in German
criminal law, two laws are relevant for genocide denial - amendments to Article
194 of the Criminal Code from 1985 and amendments to Article 130 from 1994;
the Spanish Criminal Code of 1996 in Article 607 criminalizes ,,the denial or
justification of crimes of genocide or the support of regimes or institutions that
promote genocidal crimes*; in Switzerland, the Criminal Code was amended in
1994 to include the criminalization of genocide denial; in Italy, the 1967 law
criminalizes the incitement and justification of genocide; in Luxembourg, the
Criminal Code criminalizes questioning, publicly trivializing, justifying or
denying any crime against humanity or war crimes related to the Holocaust; in
the Slovak Republic, an amendment to Article 261 of the Criminal Code
criminalizes public denial, questioning, acceptance or approval of fascist crimes
or similar movements.

Despite the obligation to confront genocide stemming from the UN
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide as the
most horrific crime humanity can face, the existence of this obligation is not
limited only to the countries where it occurred but also to all UN member states.
Such is the case with the judgment of the International Court of Justice in The
Hague delivered in 2007, despite which the crime of genocide committed in
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Bosnia and Herzegovina is being revised and denied. The most blatant forms of
genocide denial are manifested by political elites who follow the political path of
those involved in the aggression, attempting to realize Greater State ideas during
the breakup of the former Yugoslavia. In the thirty years since the signing of the
Dayton Peace Agreement and the establishment of peace in Bosnia and
Herzegovina, there has been continuous minimization, denial, and negation of
the committed crimes, which culminated in the genocide in Srebrenica in 1995.
Despite numerous judgments by international and national courts that have
convicted individuals, as well as bodies and institutions for the committed
genocide — judgments of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (ICTY), the International Court of Justice (ICJ) judgment, judgments
of domestic and German courts — the continuity of denial is present in the public
sphere. Genocide denial is carried out by the political establishment of the
Republic of Serbia and the smaller Bosnia and Herzegovina entity - Republika
Srpska, although, according to the judgment of the International Court of Justice,
they were found responsible for the committed genocide, while the Republic of
Serbia was held responsible for failing to prevent the execution of genocide.
According to the same scheme, the denial of the existence of Bosnia and
Herzegovina, its sovereignty, and territorial integrity continues. Genocide denial
is wholeheartedly supported by media outlets that allow themselves to be used to
spread discriminatory views. A key argument in genocide denial is calculations
related to the number of victims - through bidding and minimization. This is the
first step towards denying genocide. By minimizing the scope of the crime, its
form is also gambled with, i.e., the crucial element that distinguishes genocide
from other forms of crime is consciously and deliberately ignored, which is the
evident existence of intent - mens rea - to completely or partially destroy a
national, ethnic, racial, or religious group. Genocide denial represents a
continuation of the process initiated by armed means, which implies the complete
destruction of the group, as well as evidence of its cultural existence.

Destructions and obstructions aimed at diminishing the rights and
destroying the distinctiveness of Bosniaks within the smaller Bosnia and
Herzegovina entity, systemic weakening of Bosniak participation in government,
public life, police, healthcare, and education, create a sense of inferiority,
becoming a clear indicator of the continuity of the initiated process. The most
egregious example is the elementary education system, where children are taught
exclusively Serbian culture and language, with a prohibition on the use of their
national language, even though it is constitutionally guaranteed. This indicates
forced assimilation.

Behind the process of genocide stands the state with its apparatus.
Therefore, the final phase of this process is also conditioned by state action. This
was particularly evident during the launch of the initiative and the opening of the
debate on the Srebrenica Resolution in the Serbian Parliament, which was
expected, following the example of the European Parliament, to vote to condemn
the genocide committed in Srebrenica. The term genocide became the main
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obstacle to the adoption of such a document precisely because of the refusal to
accept facts and the denial of truth, with all efforts aimed at deception and
wrapping it in the veil of the term ,;massacre. Numerous campaigns were
launched in various segments of society to challenge the adoption of the
resolution confirming and recognizing the committed genocide.

Despite the fact that several judgments by the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) established that genocide was
committed in Srebrenica in July 1995, in which at least 8,372 men and boys were
killed, and that 18 individuals were convicted for genocide and other crimes in
Srebrenica, receiving five life sentences and 219 years in prison, and the fact that
the Court of Bosnia and Herzegovina convicted 14 individuals for genocide to a
total of 243 years in prison, while an additional 14 individuals were convicted
for other crimes committed in Srebrenica to 223 years in prison, these established
facts are still disputed. In Serbia, five individuals were convicted to a total of 68
years in prison for crimes in Srebrenica, four of whom were former members of
the ,,Scorpions‘ unit for killing Srebrenica residents in Trnovo, and two former
members of this unit were sentenced to 30 years in prison in Croatia. Despite
numerous judgments and established facts, the committed genocide and crimes
are still denied. Due to the scale of denial and the lack of sanctions for
negationism, former High Representative Valentin Inzko adopted a Decision
amending the law prohibiting genocide denial. After the initial positive effects of
the law, the absence of indictments led to a new surge in denial.

The adoption of the Resolution by the United Nations on the Srebrenica
genocide, according to which July 11 will be marked as the International Day of
Reflection and Remembrance of the 1995 Srebrenica Genocide, represents a
significant document, as can be read from the preamble itself, which refers to the
Charter of the United Nations, the Universal Declaration of Human Rights, and
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
citing Security Council Resolution 819 of April 16, 1993, declaring Srebrenica a
safe area. The Preamble also mentions Resolution 827 of May 25, 1993, on the
establishment of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(,ICTY*) and Resolution 1966 of December 22, 2010, on the establishment of
the International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, and recalled the
final judgments of the ICTY, especially the eight that contain convictions for the
crime of genocide against Bosnian Muslims committed in Srebrenica in 1995.
The process of adopting the Resolution, which was passed by the United Nations
in May 2024 and designates July 11 as the international day of remembrance of
the Srebrenica genocide, has led to a significant increase in revisionist narratives
in the public sphere. The process of preparing the text of the Resolution and its
proposal for adoption was accompanied by a campaign launched against the
adoption of the resolution. This is also a clear indicator and the best example of
why such a document is needed. It has contributed to the process of denial and
the slowness of the judiciary in Bosnia and Herzegovina in raising indictments
related to the commission of this criminal offense. The General Assembly
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classified the Resolution on the Srebrenica genocide within the theme of ,,Culture
of Peace,* which speaks for itself, but it does not prevent genocide deniers from
challenging the values of such a text. It is necessary to emphasize that civil
society and the media, as its important segment, play an important role in
strengthening the rule of law. The media is a resource that can greatly contribute
to taking concrete steps to establish and improve an environment conducive to
overcoming the legacy of war. The denial and glorification of convicted war
crimes in public discourse and the non-application of the legal framework for
sanctioning the denial, minimization, justification, or approval of genocide, the
Holocaust, crimes against humanity, or war crimes, has led not only to the
challenging of the nature of the crimes but also their existence, strengthening the
manipulation of established facts and their use for achieving political goals.

In situations where there is a universal consensus on a committed
genocide, as is the case with Bosnia and Herzegovina, its
denial/negation/minimization is considered historical revisionism that conflicts
with factual truths. Despite this, the Republic of Serbia and the smaller Bosnia
and Herzegovina entity dispute that genocide was committed in Srebrenica in
1995. This culminated in 2015 when Tomislav Nikoli¢ (former president of the
Republic of Serbia) insisted that Russia veto the proposed UN Security Council
resolution on Srebrenica, which was done. Authors who study the theory of the
Holocaust and genocide (Gregory Stanton, Israel Charny, et al) are of the opinion
that genocide denial can be an indicator of its recurrence. Here we come to the
question of the position of Bosniaks, against whom genocide was committed, the
question of integrity, but also the sovereignty of the state throughout its territory,
and the creation of circumstances in which this population could be protected
from the recurrence of genocide, the indicator of which can be precisely the
denial of the genocide committed in 1992-1995. Non-recognition and obstruction
of state authority, which is continuously carried out in the smaller Bosnia and
Herzegovina entity, instills a feeling of insecurity among Bosniaks, who should,
at least formally, be an element of constitutiveness in both entities, the District,
and ultimately, in the state of Bosnia and Herzegovina. The absence or refusal to
apply clear legislation regarding the denial, minimization, and trivialization of
the crime of genocide in general is one of the elements that point to deep
problems in every state, including ours. Rare proceedings initiated before the
courts (sanctions are yet to be imposed and reviewed) greatly contribute to and,
we dare say, advance this phenomenon. The striving for homogenization of the
population in one territory and the exclusion of other peoples opens the
possibility of causing conflicts and the repeated commission of genocide.

The failure of the Prosecutor's Office of Bosnia and Herzegovina to
fulfill its obligation and conduct investigations, and to initiate judicial
proceedings by raising indictments against Milorad Dodik and others like him, is
particularly problematic, considering the nature of the criminal offense in
question and the values it protects. The criminal offense of Inciting National,
Racial, and Religious Hatred, Discord, and Intolerance from Article 145a of the
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Criminal Code of Bosnia and Herzegovina falls under Chapter XV of the
Criminal Code of Bosnia and Herzegovina and belongs to criminal offenses
against human and civil liberties and rights. The main goal of this criminal norm
is to protect the constitutional order, but also to create conditions for common
life and tolerance between the constituent peoples, as well as others living in the
state - primarily its citizens.
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