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RUSIJA I SARAJEVSKI ATENTAT:
IZAZOVI I ISKUSENJA JULSKE KRIZE 1914.

Apstrakt:  Ubistvo  habsburskog prijestolonasljednika  Franje
Ferdinanda i njegove supruge Sofije u Sarajevu 28. juna 1914. ,,verovatno
najsudbonosnijeg dana 20. veka” —povoda za izbijanje Prvog svjetskog rata, i
pored obimnih internacionalnih istrazivanja, mnogobrojnih radova koji sadrze
razlicite strucne, ideoloSke i politicke dimenzije, prate neprekinute
historiografske kontroverze, preispitivanja, dileme i nepoznanice vezane za
detaljnu, kompleksnu politicku pozadinu tog atentata, raspone tajnih
obavjestajnih mreza, uloge ¢itavog niza proracunatih aktera u dogadajima koji
su ubrzo uslijedili. Atentat je bio ,,pun sudbonosnih, zapanjujucih slucajnosti i
nelogicnosti da je naprosto morao uspeti””. U ruskoj historiografiji dugotrajno
su prisutne razne interpretacije, polemike i podijeljeni stavovi oko ocjene udjela
i odnosa nekih vojno-politickih krugova carske Rusije u predradnjama i
dogadajima, u Sirem kontekstu, koji su doveli do atentata u Sarajevu. Uocljiva
su oprecna stajaliSta i oko viSeslojne uloge ruskih vojnih predstavnika u
Beogradu i stepena njihove personalne i institucionalne povezanosti sa srpskim
vojnim strukturama koje se dovode u neposrednu vezu s organiziranjem tog
dramaticnog cina. Diplomatija je ,, sluga drzavnickog umijeca’, posebno velikih
sila. To je vazna sastavnica drzavne moci, 0smisljena i vjeSta aktivnost, sredstvo
za provodenje vanjske politike. Prve zvanicne ruske politicke procjene bile su,
nakon atentata, kao i Sirom Evrope, da on, i pored prate¢ih medudrzavnih i
netransparentnih diplomatskih sporenja i previranja, nece dovesti u pitanje mir
na ,,starom kontinentu”. Medutim, izbijanje i nepredvidivi tok konfuzne Julske
krize (,,multilateralna interakcija’”) nakon toga, c¢iji je jedan od aktivnih
protagonista, vodena poput drugih riskantnim vlastitim interesima s rastucom
prisutnoSéu na Balkanu, bila i sama Rusija iako nedovoljno vojno spremna,
uticao je na odustajanje od ranijeg pacifistickog kursa, porast nesigurnosti i
nepovjerenja u medublokovskim odnosima, neprihvatljivost kompromisa i
prijetece napetosti medu militiziranim, arogantnim velikim silama, koji je u
konacnici, doveo i do rata. RaspoloZenje za njega uz procjene da je dosao ,, pravi
trenutak™ postojalo je na svim stranama. U raspravama o tom napetom vremenu
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se cesto mijeSaju moral i odgovornost drzava/vlada. Mnogi historicari
neophodno i smisleno prave razliku izmedu morala i odgovornosti. Historija zna
za mnoge situacije u kojima dijelovi odredenih drzavnih bezbjednosnih instanci
djeluju mimo zvanicne politike i legalnih institucija da bi izazvali velika
previranja i lomove. Naizgled beznacajni povodi i uzroci mogu takoder, kazuju
brojna iskustva, da imaju razorne posljedice, ali tek kada se umijesaju velike
drzave. Dugovjecno, osjetljivo pitanje svih povoda i dugorocnih uzroka, kao i
odgovornosti za pocetak Velikog rata, imajuci u vidu sve razorne posljedice tog
sukoba svjetskih razmjera, u historiografiji ostaje, bez obzira na nepreglednu
literaturu, razlicite metodoloske pristupe i uglove promatranja, i dalje otvoreno,
trazi potpunije, multiperspektivne odgovore u svom totalitetu (,,dugi put do
Sarajeva”). Izmijenjena stvarnost je aktuelizirala nove historijske perspektive,
brojna nova pitanja i teme u analiziranju tog dijela proslosti, koje su neki
identificirali kao dalje ,, Sirenje istorijskog horizonta, a drugi kao manipulativne
politicke revizije”. Historija je, kako upozorava Margaret MacMillan, serija
pitanja i potrebno je da se o njima raspravlja. Nije dovoljan samo jedan, unisoni
pogled na to sta se tada desavalo, potreban je viseslojni narativ.

Kljuéne rije€i: Sarajevski atentat, Rusija, Julska kriza 1914, politika,
diplomatija, Prvi svjetski rat, kultura sjecanja.

RUSSIA AND THE SARAJEVO ASSASSINATION:
CHALLENGES AND TEMPTATIONS OF THE JULY CRISIS OF 1914

Abstract: The assassination of the Austro-Hungarian heir presumptive
Franz Ferdinand and his wife Sophie in Sarajevo on June 28, 1914 — ,, probably
the most fateful day of the 20th century” — the casus belli for the outbreak of
World War I, despite extensive international research and numerous works
containing various professional, ideological, and political dimensions, is
accompanied by  uninterrupted  historiographical  controversies,  re-
examinations, dilemmas, and unknowns related to the detailed, complex political
background of that assassination, the scope of secret intelligence networks, and
the roles of a whole series of calculated actors in the events that soon followed.
The assassination was ,, full of fateful, astonishing coincidences and illogicalities
that it simply had to succeed.” In Russian historiography, various
interpretations, polemics, and divided views have long been present regarding
the share and involvement of some military-political circles of tsarist Russia in
the preliminary actions and events, in a broader context, that led to the
assassination in Sarajevo. Contradictory positions are noticeable regarding the
multilayered role of Russian military representatives in Belgrade and the degree
of their personal and institutional connection with Serbian military structures
that are directly linked to the organization of that dramatic act. Diplomacy is
. the servant of statesmanship, “especially of great powers. It is an important
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component of state power, a carefully planned and skillful activity, a means of
implementing foreign policy. The first official Russian political assessments,
after the assassination, as throughout Europe, were that it, despite
accompanying interstate and non-transparent diplomatic disputes and
upheavals, would not jeopardize peace on the ,,old continent.”” However, the
outbreak and unpredictable course of the confusing July Crisis (,,multilateral
interaction”) thereafter, of which Russia itself was an active protagonist, guided
like others by risky self-interests with a growing presence in the Balkans,
although insufficiently militarily prepared, influenced the abandonment of the
earlier pacifist course, an increase in insecurity and mistrust in inter-bloc
relations, the unacceptability of compromise, and threatening tensions among
militarized, arrogant great powers, which ultimately led to war. The mood for it,
with assessments that the ,,right moment” had come, existed on all sides.
Discussions about that tense time often mix morality and the responsibility of
states/governments. Many historians necessarily and meaningfully distinguish
between morality and responsibility. History knows many situations in which
parts of certain state security bodies act outside official politics and legal
institutions to cause great upheavals and breakdowns. Seemingly insignificant
pretexts and causes can also, numerous experiences show, have devastating
consequences, but only when great powers intervene. The long-standing,
sensitive question of all pretexts and long-term causes, as well as responsibility
for the beginning of the Great War, bearing in mind all the devastating
consequences of that global conflict, remains open in historiography, regardless
of the vast literature, different methodological approaches, and angles of
observation, and still demands fuller, multi-perspective answers in its totality
(,,the long road to Sarajevo’). The changed reality has actualized new historical
perspectives, numerous new questions and topics in analyzing that part of the
past, which some have identified as further ,,broadening the historical horizon,
and others as manipulative political revisions.”” History, as Margaret MacMillan
warns, is a series of questions and it is necessary to discuss them. One, unison
view of what happened then is not enough; a multi-layered narrative is needed.

Key words: Sarajevo assassination, Russia, July Crisis 1914, politics,
diplomacy, World War 1, culture of remembrance.

Za svaku vrstu dogadanja postoje uzroci ili razlozi, to jest ,niSta se ne
dogada uzalud”, sto je sistematski proucio jo§ Aristotel. Od njegovog vremena
za svaki dogadaj postoji ,.isto pravilo, da je zakonomernost njegove pojave u
dubokim korenovima, a povod je slu¢ajan, kao kad klica novog stabla izbija iz
trave, pa najpre naide na kamen koji smeta i onda ga zaobide na povoljnije

93

HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14



HISTORIJSKI POGLEDI 14 - HISTORICAL VIEWS 14

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

mesto”.’ Brojne rasprave oko uzroka, povoda i krivice za Prvi svjetski rat
posjeduju stru¢nu, ideolosku i politicku dimenziju.2 U historiografiji je tesko
postici saglasnost o slozenom pitanju kakvo je bila Julska kriza 1914, pogotovo
Sto i unutar svake od evropskih i svetskih historiografija djeluje vise razlicitih
Skola. Politic¢ko funkcionaliziranje historijskih debata o dokazivanju krivice za
izbijanje ovog rata i dalje prati davno utvrdene vrijednosne koncepte i ideoloske
postulate.3

Atentat u  Sarajevu 28. juna 1914. na austrougarskog
prijestolonasljednika i nadvojvodu — Franju Ferdinanda (Franz Ferdinand Karl
Ludwig Josef) 1 njegovu suprugu Sofiju (Sophie Chotek von Chotkowa), bio je
»plod sistema i slu(“:aja”.4 Za prvo se pobrinula ilegalna organizacija ,,Mlada
Bosna”, koju je pomogla srpska obavjeStajna sluzba i vodstvo zavjerenicke

organizacije ,,Ujedinjenje ili smrt”.” »Mlada Bosna” je bila, konstatira Nikola

M. Ekmeci¢, Istina o Sarajevskom atentatu, https://www.ceopom-istina.rs/politika-i-

drustvo/istina-o-sarajevskom-atentatu/; B. gijakovic’, Veliki rat, vidovdanska etika, pamcenje,
Politeia, br. 9, Banjaluka 2015, 28.

: Upor. M. Bjelajac, 1914-2014: zaSto revizija: stare i nove kontroverze o uzrocima Prvog svetskog
rata, Beograd 2014, 6; D. Moznik, Uzroci Prvog svjetskog rata. Procesi i mehanizmi izbijanja
svjetskog sukoba, Povijest u nastavi, br. 25(1), Zagreb 2015, 7-10.

*od Njemacke, Velike Britanije, Francuske do Sovjetskog Saveza, objavljena arhivska grada i
dokumenta su nakon 1918. trebali da oznace krunske dokaze za pravdanje sopstvene nevinosti za
izbijanje tog rata. Projekat objavljivanja arhivskih dokumenata kojim bi bila dokazana nevinost
srpske vlade po pitanju Sarajevskog atentata i izbijanja rata, i pored pokusaja realizacije tokom
1930-ih, u Jugoslaviji zapocela Srpska akademija nauka i umetnosti tek 1980. godine; opsir. O.
Manojlovi¢-Pintar-D. Sarenac, Prvi svetski rat — uzroci, posledice, seéanja, u: Zbornik: ka
razvijenoj demokratiji, Beograd 2013, 116-124.

! Sarajevski atentat je bio “zaplet loSeg obezbedenja i trapave zavere; spektakla i strahote, koloplet
namere i slucajnosti; sukob generacija i civilizacija, stare monarhisticke Evrope i moderne
teroristiCke Celije” — prema: R. J. W. Evans, Najveca Kkatastrofa koju je svet video,
https://pescanik.net/najveca-katastrofa-koju-je-svet-video/.

II. Ceperun, PokoBoii TepakT: yOWICTBO HacIeIHHKA aBCTPO-BEHI'CPCKOTO IMPECTONA M €ro
CYIIpYTH B30PBAJIO «IIOPOXOBYI0 00uKy» Ha bankanax, @Ch: 3a u npomue, Ne 4 (32) Mocksa 2014,
21-23. Srbija je od aneksije Bosne i Hercegovine 1908. pocela da se priprema za rat, nacionalni
program srpske politike bivao je sve ambiciozniji, a time i znacaj vojske sve veci. Njene politicke
ambicije su rasle i, koriste¢i ratnu psihozu koja je zahvatila i politicke stranke i intelektualce i javno
mnijenje, svoj uticaj na politi¢ki zivot vrSila je povezivanjem sa svim relevantnim politickim
snagama u drzavi i putem sve veée militarizacije srpskog drustva. To je, dobijajuci sve vise u
intenzitetu od osnivanja tajne organizacije ‘“Ujedinjenje ili smrt” 1911, podrivalo temelje
parlamentarizma, jer je znacilo negaciju same civilne vlasti. Rije¢ je o organizaciji osnovanoj u
cilju ujedinjenja srpstva koja ,,pretpostavlja revolucionarnu borbu kulturnoj borbi” i ,,stoga
joj je institucija apsolutno tajna za $iri krug” (¢l. 1. Ustava), koja ,,sprovodi aktivnosti na svim
teritorijama na kojima zive Srbi i van granica Srbije, bori se svim sredstvima protiv
neprijatelja ove ideje...” (¢l. 2. Ustava). Upotreba svih oblika borbe protiv neprijatelja
ujedinjenja srpstva van Srbije pretpostavljala je i atentatorski oblik. Jedan od celnika ove
organizacije pukovnik Dragutin Dimitrijevi¢ Apis, bio je “okupiran” mislju da bududi
habsburski car Ferdinand predstavlja najvecu opasnost po ciljeve Srbije, da moze sprijeciti
ujedinjenje svih Srba pod egidom Srbije i da bi njegova smrt osigurala miran razvoj Srbije
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Popovi¢, ,,srpska stvar. Pri ovome se ne misli samo na nacionalnu pripadnost
mladobosanaca”.” Ubistvu u Sarajevu pripada cijeli sijaset malih okolnosti,

policijska traljavost i odbijanje odgovornosti politiéara.7 Od 1910. do 1914.
postojala su, ustvrduje Milorad Ekmecic¢, Cetiri pokusaja da se Ferdinand ubije
,»0d juznoslovenskih omladinaca”, od kojih je posljednji uspio. Atentat u
Sarajevu moze se promatrati kao izolirani dogadaj, ali i kao dio ,,globalnog
strateSkog ambij enta”.” Na&in na koji se sje¢amo atentata i pocetka svjetskog rata
1914. ,,manje govori o samim dogadajima, a daleko vise o kulturi se¢anja i sa
. o 0 9
njom povezanim sistemom vrednosti”.

U prvim danima nakon Sarajevskog atentata, simpatije evropskog javnog
mnijenja bile su ve¢inom na strani Austro-Ugarske, tim prije $to u postupcima
njene vlade u po&etku nije bilo ni¢ega $to bi nagovjestavalo budugi ratni sukob.10
Beograd i Petrograd su potcjenjivali politicke posljedice atentata, o¢ekujuc¢i samo
propagandni pritisak suparnickih drzava, ne vjerujuci da bi iz tog ,,teroristickog
¢ina mogao izroditi rat svetskih razmera”. ' Evropa se ve¢ bila privikla na

dok se ne oporavi od balkanskih ratova i pride ostvarenju svojih nacionalnih ideala — prema:
0. Popovi¢-Obradovi¢, Kakva ili kolika drzava. ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije XIX—
XXI veka, Beograd 2008, 131; V. Kazimirovi¢, Crna ruka: licnosti i dogadaji u Srbiji od prevrata
1903. do Solunskog procesa 1917. godine, Kragujevac 1997, 564; M. Mijalkovski-Z. Pesic,
Sarajevski atentat: obavestajna enigma, magazin Odbrana, specijalni prilog, br. 110, Beograd, 1.
oktobar 2014; SI. Bumnsikos, UepHas pyka” B cepOckoil nmonutuke Havyana XX Beka, BoeHHO-
ucmopuyeckuii sxcypuan, Ne 10, Mocksa 2014, 8-13; T. Rajci¢, Uloga beogradske obavjestajne i
revolucionarno-teroristicke mreze u Sarajevskom atentatu i suodgovornost Srbije za izbijanje
Prvog svjetskog rata, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 64, Zadar 2022,
287-289.

¥ N. Popovi¢, “Zablude” o terorizmu mladobosanaca, Bezbednost, br. 1, Beograd 2016, 18.

7 Prema Jovanu M. Jovanovi¢u, ambasadoru Srbije u Becu u vrijeme atentata, on je znacio: ,,Ako
je atentator Srbin, bacanje krivice na Rusiju kao prijatelja i zastitnika antiaustrijski raspoloZene
Srbije kao krivca po svaku cenu, i neizbezan rat”. Povodom atentata u Sarajevu, njemacki historic¢ar
Vendel (Hermann Wendel) istice da su ,,jedino politicki motivi djelovali na njegovo izvrSenje”.
Nadvojvoda Ferdinand je pao zato §to je bio “najizrazitiji predstavnik Austrougarske, a atentatori
su ga ubili zato Sto su bili nacionalno svesni ¢lanovi srpskog”, ili — kako Vendel produzava —
”jugoslovenskog naroda”; opsir. B. Miki¢, Sarajevski atentat 1914. godine i Bosna i Hercegovina,
Svarog, br. 8, Banjaluka 2014, 12-15.

’ Opsir. 10. A. Ilucapes, Benuxue depowcasvr u bankaner naxanyne Ilepsoii mupogoii 6olinei,
Mocksa 1985. Dogadaji koji su se zbili nakon ruske revolucije 1905. podstakli su medu ¢lanovima
ilegalne “Mlade Bosne” interesiranje za rusku literaturu i historiju. Prepisivane su Citave stranice
knjige Cernisevskog Sta da se radi? (H. T. Uepubimenckuit, Ymo denams?), te potom isle od ruke
do ruke. Mnogo su se ¢itali i Bakunjin (Monect M. bakynun), Hercen (Anexcannp U. I'epuen),
Dostojevski (@. M. locroesckuii), te Gorki (Makcum I'opbkuii - Anekceit M. [lemkos) — vidi: R.
Gacinovi¢, Sarajevski Vidovdan, Napredak, br. 1, Beograd 2020, 45.

"H. Sundhaussen, Sarajevski atentat, Srbija i duh 1914, https://pescanik.net/sarajevski-atentat-
srbija-i-duh-1914/.

“o.R. Ajrapetov, Spoljna politika Ruske imperije 1801-1914, 11, Visegrad 2023, 376-377.
" M. Vasc¢enko, Gavrilo Princip u srpskim i ruskim ocima,

https://rs.rtbth.com/politics/2013/06/28/princip_u_srpskim i ruskim ocima 23035.html. Sloboda
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politicke atentate sli¢ne vrste. Od 1900. do 1913. izvrSeno je oko 40 atentata
samo na kraljeve, prinéeve, predsjednike drzava i vlada, ne ra¢unajuci atentate

na visoke drzavne funkcionere.12 Bilo je politickih atentata i prije i poslije ovoga
u Sarajevu, ali ,kao ovaj nije nijedan postao ishodistem tako znamenitog

. .. 13
preokreta u istoriji svijeta”.
Prema prvim navodima u ruskoj Stampi, bilo je suzdrzano stajaliSte
Njemacke koja je svom austrougarskom savezniku ,,jasno dala do znanja” da

.. . .. - o
trenutak nije pravi za zapodinjanje ,velikog” rata. Pisanje $tampe u
prijestonicama sila Antante odgovaralo je tonu drzanja zvani¢nih krugova tri

velike sile.’ Britanska Stampa bila je prakti¢no jednoglasna u ocjeni da atentat u
Sarajevu nece imati posljedica po mir u Evropi.]6 Sve prethodne evropske krize

djelovanja srpske i ruske vlade u prvim danima nakon atentata nije bila ista. Akcije vlade u
Beogradu drasti¢no su ogranicavali antiaustrijsko raspoloZenje javnosti u Srbiji i pritisak vojnih
krugova zainteresiranih da se ne rasvijetli njihova uloga u sarajevskim dogadajima. Vlada u
Petrogradu je bila liena takvih ograni¢enja; njena neaktivnost bila je posljedica pogre$ne procjene
pravca u kojima su se razvijali medunarodni odnosi nakon atentata — vidi: P. Vukasovi¢, Od
atentata do ultimatuma: formativni period Julske krize 28. VI - 23. VII 1914, u: Sto godina od
pocetka Prvog svetskog rata: istorijske i pravne studije, Beograd 2014, 453.

21 A Pisarev, Sarajevo, julska kriza 1914. i ruska diplomatija, Istorijski zapisi, sv. 3-4, Titograd
1974, 350-351.

. On je imao, kako je napisao Leon Fefer (Leon Leo Pfeffer), sudac-istrazitelj Sarajevskog
atentata, “neosporno politicku pozadinu. Taj politicki momenat nastoje iskoristiti, u svoje politicke
mogu biti kako pojedinci tako i stanovite klase, ili politicke stranke, te narodi i drzave; pa Cesto i
potajne, nevidljive sile”. Do¢i do “apsolutne istine nemoguce je; ali, uz velik napor i jo§ veéu
pozrtvovnost, moguce je doprijeti bar do vjerojatnih fakata, — blizu istine”. Ovaj atentat nije
izazvao rat, vec¢ je “bio tek zublja koja je potpalila slozenu lomacu ukrstenih interesa” — prema: L.
Fefer, Istraga o Sarajevskom atentatu, Nis 2021, 15.

" “Zati§je” koje je zavladalo krajem juna 1914. davalo je povod za takve pretpostavke. Novinar
prijestolnic¢kog lista “HoBoe Bpems” Menjsikov (M. MenbiunkoB) 21. juna (po sarom kalendaru)
je napisao: “Sto mozemo odekivati u bliskoj buduénosti? Meni se &ini da treba oéekivati osjetno
smirivanje. Ostarjeli monarh Austro-Ugarske (Franjo Josip — prim. S. B) ... ponovo ¢e vratiti puni
carski autoritet. Jednom od njegovih najvisih vrlina smatra se suzdrzanost i nesklonost
avanturama” — vidi: U. K. boromonos, Pycckas nedats o npudnHax u ucTokax IlepBoii MUpOBOit
BoiHbI (aBryct 1914 1), Poccus u coepemennwiti mup, Ne 3, Mocksa 2014, 133.

* Tako je londonski ,Mancester Gardijen” (“Manchester Guardian) ponovo podsjetio na stare
stavove britanske elite, a u vezi sa ¢cinom Majskog prevrata iz 1903. u Beogradu. Insistiralo se da
je Kraljevina Srbija dugovala svoj nastanak prije svega ¢inu kraljoubistva i nestanka dinastije
Obrenovié. Sli¢no je pisao i list ,,Nej$n” (“The Nation”) ustvrdujuci da je slava Srbije pocivala na
ubistvu monarha, a slava njenog oruzja na bratoubilatkom ratu — aludirajuéi na Drugi balkanski rat
i srpsko-bugarski sukob. Medutim, sa izbijanjem rata stvar se u potpunosti promijenila i napisi o
Srbiji su postajali srdacni — prema: D. Sarenac, Saveznici i Srbija 1914-1916, u: Srbija i Branicevo
u Velikom ratu, 1914-1918, Pozarevac 2014, 72-74.

' Drzavni sekretar sir Arthur Nicolson pisao je 30. juna britanskom ambasadoru u Petrogradu:
“Nadam se da tragedija koja se dogodila u Sarajevu ne¢e dovesti do daljnjih komplikacija” — prema:

P. Miller-Melamed, Izdaja ili pokretac? Sarajevski atentat u historijskoj perspektivi, Specto, br. 1,
Sarajevo 2024, 118-119.
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ipak su bile okon¢ane na miroljubiv nacin. Liberalni britanski listovi uporno su
prebacivali krivicu za atentat na sarajevske zavjerenike, na vlade Srbije i

Rusije.17 Becki list ,,Reichspost” je pisao kako ne treba zaboraviti da je
,Beogradom, iza svih njegovih tajnih i1 javnih nastupa rukovodila Rusija”.
Ovakve optuzbe su izazivale veoma neprijatan utisak u Petrogradu. U vezi sa tim,
iz vladajuc¢ih krugova su upozoravali da ,bez obzira na jacinu bola Austrije,

nemacka Stampa ne bi trebala u ovom slucaju prelaziti dozvoljenu granicu”.18
U Rusiji je mo¢ da se oblikuje tok balkanske politike od 1911. do 1914.

L . . . 19

stalno klizila iz jednog u drugi ¢vor u izvr$Snom dijelu strukture. Atentat u
Sarajevu je tretiran s velikim oprezom i uzdrzanos$éu (,,0opuniManbHbIC KPYTH HE
cobupanucy apamaTu3upoBaTh coObiThs”). Ruski diplomatija se, primjerice,
isprva nije niti posebno zabrinula zbog tragi¢nog dogadaja u Sarajevu, te je
. . . e 20 .. o
nastavila djelovati uobic¢ajenim tokom. Ministar Sazonov se, izrazavajuci

v Kovi¢, Bosna i Hercegovina i Sarajevski atentat u britanskoj Stampi (29. jun — 2. jul 1914),
Glas SANU, CDXXVIII, Odeljenje istorijskih nauka, knj. 18, Beograd 2018, 371.

oM Cmiljani¢,  Sarajevski atentat iz perspektive  evropske  Stampe,
https://www.vostok.rs/index.php?option=btg_novosti&catnovosti=0&idnovost=50302&Sarajevs
ki-atentat-iz-perspektive-evropske-stampe.

" K. Klark, Aktuelnost proslosti: §ta istorija pokusava da nam kaze?, Hereticus, br. 1-2, Beograd
2015, 329.

2 Upor. 0. A. [Tucapes, Beauxue oepacaswi u bankanvl nakanyre Ilepeoii muposou eotinsl, 250-
251; A. A. Opos, YpoKu HCTOPHH U COBPEeMEHHOCTh, Ob03pesamens-Observer, Ne 11, Mocksa
2012, 76-80. Neki su histori¢ari dovodili Rusiju u vezu sa atentatom u Sarajevu, dok su drugi
brojniji, to negirali. Stanoje Stanojevi¢ je pisao da su austrougarski prestolonasljednik Franjo
Ferdinand i njemacki car Vilhelm II dogovorili u januaru 1914. u ¢eskom dvorcu Konopiste da
Austro-Ugarska ima slobodne ruke da odredi vrijeme i povod za napad na Srbiju, te da je o tome
ruski vojni vrh obavijestio srpske vojne obavjestajne organe koji su potom zakljucili da se taj napad
moze izbjeci samo ubistvom Ferdinanda koga je u to doba “gotovo celo srpsko mnjenje smatralo
za najveceg neprijatelja Srbije i srpskog naroda, i za glavnog pokretaca svake akcije protiv njih”.
Ruski histori¢ar Boris Starkov (b. A. Crapkos) tako pise: “Ruska vojna obavjestajna i diplomatska
sluzba bile su ne samo svjesni prijeteceg pokusSaja atentata, nego su ga i sa svojim radnjama
poticali”. Nikolaj Poletika (H. II. Iloneruka) je pisao da je atentat bio ,,organizovan pod
pokroviteljstvom srpske obavestajne sluzbe, a po nalogu Rusije”. Prema Mihailu Pokrovskom (M.
H. IMokposckuii) atentat je bio izravno izazvan telegramom iz ruskog vojnog vrha, odakle je
dojavljeno srpskim obavjestajcima da se Ferdinand sprema da napadne na Srbiju, te da su vojni
manevri u Bosni 1 Hercegovini, bili samo samo izgovor za koncentrisanje austrougarske vojske za
napad na Srbiju. Pokrovski i Poletika su tvrdili ,,da postoje jaki razlozi za sumnju da je nekoliko
predstavnika ruske vlade” - ruski ambasador Hartvig i ruski vojni ataSe u Beogradu Artamonov
(Buktop A. ApramoHOB) ,,pouzdano”, a ministar spoljnih poslova Sazonov i Generalstab
,verovatno”, znalo za pripremu atentata”. Ubistvo Ferdinanda trebalo je, prema proracunima
ruskog vojnog vrha, isprovocirati Austro-Ugarsku na odlucujuce djelovanje i tako stvoriti povod
za svjetski rat: “Hrak, BOWHAa HENMOCPEACTBEHHO OblIa CIPOBOLMPOBAHA PYCCKOH BOCHHOU
naptueii” — navodio je Pokrovski u svojim radovima izmedu dva svjetska rata. On je smatrao da
su Rusija, ruske diplomate i vojni krugovi, “nocraBu cBoeii 3agadell 10OUTHCS JITOOOW IeHON
obJiajaHus IPOJIMBaMH, (OPCUPOBAIH B3PBIB BOWHEI leToM 1914 roga”. Artamonov je nakon rata
negirao kao izmisljotinu rusku povezanost s atentatom u Sarajevu, navodeci da je za Rusiju, kao i
za Srbiju, to bila nesreca jer nijedna od njih, nakon iskusenja prethodnih godina, nije bila spremna
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saucesce austrougarskom ambasadoru u Petrogradu, ogranic¢io na ceremonijalne

fraze, ne smatrajuci atentat narocito bitnim.”' Car Nikolaj IT nikada nije osjecao
neku posebnu simpatiju prema balkanskim narodima: ,,Oni su Rusiju kostali
mnogo krvi i novca, ali Rusija za to nije dobila pravu zahvalnost i istinsku
odanost. Balkanski narodi misle samo na sebe, krajnje su sebi¢ni”. On je smatrao
da se ,,ovi mali narodi trebaju ponaSati razborito, ali, naravno, ne mozemo
dopustiti njihovo uniStenje”. No, u nastojanju da izbjegne veci rat, odbacivao je
«¥M MBICITH O BOWHE. MBI K Hel He TOTOBBD», pokusavao je zaoStrene srpsko-
austrougarske odnose usmjeriti u mirnom smjeru: ,,Bce ObUT0O MMEHHO Tak:

Poccust BoiiHBI He XOTeNa, - HU 11apb, HU HApO/, HO €€ 3aCTaBUIIH BoeBaTb”.22
Milorad Ekmeci¢ je u studiji Stvaranje Jugoslavije 1790-1918.
naglasavao kontinuiranu i ,,nevidljivu vezu” oficirske grupe okupljene oko
,»Crne ruke” i ruske politike jo§ od Majskog prevrata 1903. kada je grupa
oficira na Celu s Dragutinom Dimitrijeviéem-Apisom ubila srpskog kralja
Aleksandra Obrenovi¢a i njegovu zenu kraljicu Dragu, te na prijestolje

ustoli¢ila dinastiju Karadordeviéa.” Apis i njegova grupa su 1914, ponovo kao

za nove ratne napore — upor. S. Stanojevié¢, Ubistvo austriskog prestolonaslednika Ferdinanda:
prilozi pitanju o pocetku svetskog rata, Beograd 1923, 45; V. Dedijer, Sarajevo 1914, Beograd
1966, 762-767; b. A. CtapkoB, Oxomuuku Ha WnUOHOS: Konmppaseeoxka Poccuiickoil umnepuu.
1903-1914, Caukr-IlerepOypr 2006, 226; W. Il1. PyrkeBu4, IToKpoBCKHMI O BO3HMKHOBEHHH
MHpPOBO# BOWHBIL, Yuenvie szanucku C8epono8Ccko20 20CYOAPCMBEEHHO20 NE0d202UUECKO20
uncmumyma, Bein. 1, Ceepaiosck 1938, 17-18, 28; C. Csunac, Poccuiickas ucropuorpadus
IlepBoii MUPOBO#T BOWHBI, Benopycckuil JCypHA MeNCOVHAPOOHO20 Npadd U MedCOYHAPOOHbIX
omnowenuti, Ne 4, Munck 2004, 69; A. JI. lllemsixun, Pycckuit quruiomar B Cepbumn o Havane
IlepBoit MupoBoii Boiinbl. (K auckyccum o ee «moxactpekatensx, u: [lepeas muposas eouna u
¢yobObl Hapo0os Llenmpanvhoii u FO2o-Bocmounou Esponut: ouepku ucmopuu, Mocksa 2015, 40;
M. Zori¢, Prvi svetski rat i revizionizam (u fokusu istoriografije i propagande), Vojno delo, br. 2,
Beograd 2014, 334; W. Lehfeldt, Ein russischer Schatten auf dem Attentat von Sarajevo, Slovene,
Ne 1, Mocksa 2016, 218-225.

) A Pisarev, Sarajevo, julska kriza 1914. i ruska diplomatija, 351. Son Mekmekin (Sean
McMeekin) navodi, pak, da je nakon vijesti o Sarajevskom atentatu, Sazonov odmah zatrazio da
ga obavijeste o borbenoj gotovosti ruske Crnomorske flote, ta¢nije da li je moguée da iskrca trupe
na Bosfor za 4-5 dana nakon mobilizacije. Rusija nije bila toliko zabrinuta zbog uspona Njemacke,
koliko zbog rasta njenog uticaja u Osmanskom carstvu, a naro€ito aktivnog uce$c¢a Britanije u
modernizaciji osmanske flote. Sarajevski atentat je bio idealan povod za Rusiju “za militarizaciju
sukoba, jer je u krizu bila involvirana i njena saveznica Srbija” — prema: D. Stavljanin, Mekmikin:
Bez Sarajevskog atentata ne bi bilo Prvog svetskog rata,
https://www.slobodnaevropa.org/a/mekmin-bez-sarajevskog-atentata-ne-bi-bilo-prvog-svetskog-
rata/25470224.html.

. Opsir. B. M. llessipun, K ocmbuienunto [TepBoit MupoBoit BOWHBI, Poccust u co8pemenHblil Mup,
Ne 4, Mocksa 2014, 134-154.

» Veza izmedu organizacije ,,Ujedinjenje ili smrt” i pukovnika Dragutina Dimitrijevica Apisa
sa “nezvani¢nom Rusijom” i ruskom obavjestajnom sluzbom u historiografiji nije do kraja
rasvijetljena. Apis je od ljeta 1913, kada je postao Sef Obavjestajnog odjeljenja srpskog
Glavnog deneral$taba, odrzavao kontakte s ruskim vojnim ataseom u Beogradu, pukovnikom
Artamonovim i njegovim pomo¢nikom, kapetanom Verhovskim (Anexcauap 1. BepxoBckuii).
Historijska je Cinjenica, napisao je Vladimir Dedijer, da je od svih saveznickih vlada, ruska

98



Rusija i sarajevski atentat: Izazovi i isku$enja julske krize 1914

1 1903, sudbonosne odluke za zemlju uzeli u svoje ruke i nasiljem uveli Srbiju u

splet tragi¢nih dogadaja.24 »Rukovoden patriotskim osecajima, ali bez pravog
politickog razumevanja, on je mislio da su teroristicki nacini jedini podesni za
postignuce nasih nacionalnih ciljeva”, piSe Slobodan Jovanovi¢ o Apisu kao Sefu
vojne obavjeStajne sluzbe. ,, Ti naini imali su uspeha u Turskoj, ali on nije
razumeo da Austrija nije Turska. On je pokusao da i tu deluje teroristicki, i

njegova igra s vatrom, lakomislena do neuracunljivosti, izazvala je odmah rat”.”
Apis u drugoj polovini juna 1914, prije atentata u Sarajevu, prenosi Tihomir
Rajci¢, istice u jednom izvjestaju kako ,,u radu na zagrani¢nim poslovima” u
Bosni i Hercegovini, dakle na teritoriji Austro-Ugarske, treba osigurati saradnju
vojske i policije. Za Jigala Vagnera (Yigal Wagner) nema sumnje da su srpski

privremena vlada najupornije intervenisala 1917. da regent Aleksandar Karadordevi¢ u
Solunu pomiluje na smrt osudenog Apisa, u to vrijeme zamjenika nacelnika Staba Trece armije
i njegove saradnike. Tada je u ruskoj vladi premijera Kerenskog (Anexcanap ®. Kepenckuii),
ministar vojni bio Aleksandar Verhovski, nekadasnji pomo¢nik ruskog vojnog atasea Viktora
Artamonova. Apis je, prema svojoj pismenoj izjavi upucenoj u martu 1917. vojnom sudu,
,dozvolu za izvrSenje atentata u Sarajevu” dao tek onda kada je dobio garancije od
Artamonova da Rusija u slucaju rata nece ostaviti Srbiju na cjedilu (“povod za trazenje
njegovog misljenja o drzanju Rusije” Apis je naSao u tome, “Sto se na$ rad na izvestajnoj
sluzbi mogao osetiti, pa bi i on mogao biti pretekst Austriji, da nas napadne”). Apis je naveo
i da je slao novac grupi (“mali honorar”) koja je trebala da ubije Ferdnanda (“pare za taj rad”
dobijao je, po vlastitom priznanju, “od g. Artamonova, jer G. Dstab (Glavni deneral$tab — prim. S.
B.) nije imao jo§ kredita za ovaj uvecani rad”). Artamonov je imao i neke potvrde o tim
isplatama: “ApramoHoB u BepxoBckuil 00a OBLIM ONBITHBIMM pa3BeJUUKAMU U MaCOHAMHU
BBICOKOT'0 ypoBHs. OHH IIPEKPAcHO 3HAJIM, Ha 4TO JaloT AeHbru nmutpuesndy. B 1914 rony «Ha
BEJICHHE PA3BEIKH U IPHOOPETEHIE MEJKUX CEKPETHBIX JOKYMEHTOBY» BOCHHOMY areHTy B Cepouu
mojarajoch 5 TeiCc. py0. (romom panee — 3 Tbhic. py0.). OmgHako (akTHYeCKH WM OBLIO
uzpacxonoBano 32.500 py0, To ecTh B mIeCTh ¢ TOJIOBUHOH pa3 Ooibmie”. Neki ruski autori
postavljaju pitanje na Sto je Artamonov troSio novac, ako je najvaznije informacije dobivao
navodno iz Stampe i knjiga. Nakon Sarajevskog atentata, pukovnik Artamonov dobio je ¢in
general-majora i orden Svetog Vladimira III stepena. Apis je strijeljan 13. juna 1917. zbog
navodnog organiziranja pokusaja ubistva regenta Aleksandra — prema: V. Dedijer, Sarajevo
1914, 762; S. Jeremi¢, Dragutin Dimitrijevi¢ Apis i Karadordevi¢i (od majskog prevrata 1903.
do Solunskog procesa 1917), Vojno delo, br. 5, Beograd 2017, 449-451, 491-494; M. Bjelajac,
Predgovor: Misterija Apisovog priznanja i dalje traje, u: M. Z. Z1vanov1c Pukovnlk Apis:
Solunski proces hiljadu devetsto sedamnaeste, (reprint), Novi Sad 2015, XI; M. Perisi¢, Da li je
Apisovo pismo pouzdan istorijski izvor?, u: Srbija i ruska revolucija 1917: nove teme i izazovi,
Beograd 2017, 69; 1. A. Maxkapos, Beicmpenst ¢ Capaeso, I'naBa Bropas: Anuc, ApTaMOHOB U
CapaeBckue BbICTpelibl, https:/history.wikireading.ru/h8w52a7EVG; A. B. Illupoxopan, Taiina
youticmea ¢ Capaeso, https://nvo.ng.ru/history/2020-02-07/14 1080 saraevo.html; vid. opsir.
N. A. Makapos, Beicmpenvt 6 Capaeso. Kmo nauan bonvwyro eotiny?, Mocksa 2014; 10. U.
Cadponos, /Juesnux Bepxosckoeo, Mocksa 2014.

. Upor. Z. Jerotijevi¢, Srpska diplomatija uo¢i i pocetkom Prvog svetskog rata, Medunarodna
politika, br. 1155-1156, Beograd 2014, 12; M. Perisi¢, Sarajevski atentat: nerazjaSnjena pitanja,
u: Godine koje su promenile svet: Prvi svetski rat u istoriji i istoriografiji, Visegrad 2019, 48-52;
D. Stojanovi¢, Apis: povratak na mesto zlocina, https:/pescanik.net/apis-povratak-na-mesto-
zlocina/; Ista, U Zivom blatu, https://pescanik.net/u-zivom-blatu/.

2V5 M. Milosevi¢, Crna ruka i tapija na glavu, Vreme, br. 1289, Beograd, 17. septembar 2015; F.
Svarm, Pukovnik i njegovi pokojnici, Vreme, br. 1382, Beograd, 29. juni 2017.
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zavjerenici 1 politiari koji su ih podrzavali dobijali pomo¢ ,,B pazxkuraHuu
mwiameHn cepockoro mosuHM3Ma” od pukovnika Viktora Artamonova, ruskog

. y . 26 L
vojnog atasea u Beogradu, koji je davao novac za ,,Crnu ruku”.” Historicar
Pisarev navodi da se Artamonov koristio svojim ,,0rpOMHBIM aBTOPUTETOM CPEIIH

27 . . . . . . . .
BOCHHBIX KpyroB Cepbuu”.” Ostaje otvoreno pitanje jesu li ruski vojni
predstavnici Artamonov ili Verhovski nekoga u Petrogradu upoznali s planom
ubistva nadvojvode Ferdinanda: ,,OH unu oHu MoriM OBl cesiaTh COOOIIEHUE
poccuiickoMy BOeHHOMY MUHUCTpY TeHepainy B. A. CyXxoMInHOBY, KOTOPBIN IO
COOCTBEHHBIM ITIPHYMHAM HE TIepelaj ero Iapro. Bo3MokHO, momydarenem
UH(OPMAIUH, €CJIN TAKOBOW CYIIIECTBOBAJI, ObIIa KaKas-TO Heo(HUIHaIbHas, HO
BIIMATENbHAS 3aKyJIMCHAs JIMYHOCTH B Poccun: ouH u3 Oojee BOMHCTBEHHBIX
BEJIMKUX KHA3EH W aKe O/1HA U3 ellle 00Jiee BOMHCTBEHHBIX BEIMKUX KHSKEH.
A BO3MOJKHO, TOKYMEHT IIPOCTO 3aTePSIICS IIe-TO B PyCCKOM OIOPOKPATHUECKOM
nabupunte. Bce Bo3MOXkHO. MOXHO Jake MPENnojoXHUTh, YTO APTaMOHOB
peumaI gep>kaTb BCE 3TO B CEKpETe€ MEXIy CBOUM APYroM ANHCOM H UM

28 . . .
camuMm”. Teza da je vojni atase Artamonov imao veze s ,,Crnom rukom”

. L . . ... 29 . .
aktuelizirana je jo§ u prvoj poratnoj deceniji. To je imalo izravnu vezu sa

26 Kristifor Klark iznosi da su operativci ,,Crne ruke” bili finansirani preko ruskog vojnog atasea
u Beogradu, mada samo u pogledu vojne obavjestajne sluzbe, a ne kao borci ili subverzivni
elementi — prema: K. Klark, Aktuelnost proslosti: sta istorija pokusava da nam kaze?, 330.

27 Srpski kralj Petar Karadordevi¢ je Gesto isticao kako srpska vojska mnogo duguje »monkoBHuKY
ApTamoHOBY» - prema: SI. B. Bumnskos, O6peuennas nodena. Cepockue peamnu 1914-1915 rr.
B OLIEHKAaX PyCCKOro BOeHHOro areHTa B. A. ApramoHnoBa, u: Cragsne u Poccusi: npodnemsi 60tiHbl
u mupa na Banxanax. XVII-XXI 68, Mocksa 2017, 278.

28 Upor. W. Barnep, Ilare y6uiicTB Ha myTH K KaTacTpode: K Bompocy o6 ucTokax Ileppoit
MHPOBO BOWHEI (4acTh riepBas), Cospemennasn nayunasa mvicav, Ne 4, Mocksa 2019, 46; 10. A.
ITucapes, Poccuiickast KOHTppasBeaKka u TaiiHas cepOckas opranusanus “Uepnas pyka”, Istorijski
casopis, knj. XXXIX (1992), Beograd 1994, 188-190 (ovaj rad Pisareva u kome on iznosi da ne
postoje ubjedljive osnove za dovodenjem u neposrednu vezu zvani¢ne Rusije s “Crnom rukom”,
posebno ne sa Sarajevskim atentatom, pod istim naslovom prethodno je objavljen u: Hosas u
Hoseuwas ucmopusi, Ne 1, Mocksa 1993, 23-35).

29 Mustafa Golubi¢, nekadagnji borac u Getnickoj jedinici Vojislava Tankosié¢a-Silje objavio je
1924. u Becu ¢lanak na francuskom jeziku u kome je tvrdio da je Apis priremio atentat u Sarajevu
sa znanjem ruskog vojnog atasea Artamonova, ruskog ambasadora Hartviga, predsjednika vlade
Nikole Pasica i prestolonasljednika Aleksandra Karadordevica. Sli¢ne teze navodio je u svojim
radovima i Milo§ Bogicevi¢, nekadasnji srpski diplomata — vidi: V. Kazimirovi¢, Crna ruka:
licnosti i dogadaji u Srbiji od prevrata 1903. do Solunskog procesa 1917. godine, 619-620. Mile
Bjelajac upucuje na kriti¢ke opaske DragiSe Stojadinovi¢a iz 1963. povodom pisanja Miroslava
Krleze na stranicama beogradske Stampe. Raspravljaju¢i u ,,Srpskim temama” o Solunskom
procesu 1917. pisac ,,Miroslav Krleza zavijeno nam tvrdi: Da je ruski vojni atase u to vreme,
deneral Artamonov bio inicijator i saradnik pukovniku Dragutinu Dimitrijeviéu Apisu u spremanju
zavere 1 izvodenju ubistva austrijskog prestolonaslednika Franca Ferdinanda na Vidovdan 1914. g.
u Sarajevu. Cak §ta vise on taj atentat, koji on naziva ’Djelo’, pripisuje u celosti ruskom generalu
Artamonovu, a da je o tome mogao znati i Pasi¢. To §to nam iznosi akademicar Krleza, sada 1963.
godine ceo svet zna i istorijski je utvrdeno da je to u ono vreme bila stara austrijska i nemacka teza
i da ona ne odgovara istini” — prema: M. Bjelajac, Novi (stari) zapleti oko uzroka Prvog svetskog
rata pred obelezavanje 100. godi$njice, Tokovi istorije, br. 1, Beograd 2013, 29-31.
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stavom grofa Otokara Cernina (Ottokar Theobald Otto Maria Graf Czernin),
austrougarskog diplomate o tome, da rat, u biti, niko od stvarno odgovornih nije
zelio, da ga je izazvala ,,grupa srpskih ubica, a zatim 1 ruski militantni generali”.
Rusija je, prema njegovim ocjenama, ,stvorila bezizlaznu situaciju i izazvala

svjetski rat”.”

Ubistvo nadvojvode Ferdinanda izazvalo je val rasprava na stranicama
petrogradskih listova, s iznimkom onih zvani¢nih («IIpaBuTenbCTBEHHBIN
BecTHUK», «Bemomoctn Cankt-IleTepOyprckoro rpaioHadanbcTBay, «Pycckuii
uHBaIUY ), koji su se ogranicili na objavljivanje minimalnog broja informacija
iz inostranstva. Konzervativni list «HoBoe Bpemsi» nazvao je atentat u Sarajevu
»ludos¢u koju je pocinio mladi fanatik”. Za atentatora Gavrila Principa se
govorilo da je ,,mladi anarhist”, austrijski podanik, da je pocinio zlo¢in na tlu

. . . . 31 . .
Austro-Ugarske, i da je to njen interni problem.” «Peun» je, pak, isticala da

«yOHMICTBO APII-TepIiora eCTh Pe3yJbTaT IMPOKOTO MOJTUTHIECKOTO 3ar0130pa».32

Stampa je mahom negativno ocjenjivala Ferdinanda. «Bupxesbie
BezoMocTu» su primijetile da je on bio ,,vojnik od glave do pete” koji je nastojao
Austro-Ugarsku pripremiti za rat sa Srbijom i Rusijom: ,ultrareakcionarne i
klerikalne sklonosti pokojnika, u vezi s njegovim militantnim sklonostima,
mogle su ozivjeti davno zastarjela razdoblja proslosti, a rizik avanture padao bi

» . T <
ne vise Dunavsku monarhiju, nego na Evropu u cjelini”.” ,,Pycckoe cioBo”

30 U njemackoj literaturi postojala je i verzija da je ubistvo nadvojvode pripremila francuska
masonska loza “Veliki Istok”. Proizlazilo je to, medu ostalim, iz navodnog interesa Francuske da
zapocne sukob; opsir. A. A. bonraesckuii, CapaeBckuii kpusuc: ypoku [lepBoil MUpOBOI BOIHBI,
Genesis: ucmopuueckue uccreoosanust, Ne 3, Mocksa 2014, 33-52.

i C. B. BaranoB, ABcTpo-cepOCKuii KOH(DIUKT M PyCcCKOE OOILIECTBEHHOE MHEHHUE B TEPHO
HIONbCKOTO Kpm3uca 1914 r. (mo maTepumanaMm pycckoi medatu), Becmuux Huowezopoockoeo
yHusepcumema um. H. U. Jlobauesckozo, Ne 3, Huwxuuit Hosropon 2009, 172; opsir. B. Kotov,
Sarajevski atentat i julska kriza 1914. godine u svjetlu ruske Stampe, u: Sarajevski atentat 1914,
Corovicevi susreti 2013. godine, Beograd 2014, 224-232; B. C. Kotos, Capacsckoe yomiictso 1914.
I. B 3epKajie pOCCHICKOW mpecchl, U: [lepsas muposas eouna. [Ipobremvl uzyuenus u ypoxu
ucmopuu, Mocksa 2015, 46-62.

32

b. C. Koros, I'azera «Peup» B nmHM wmrombckoro kpusuca 1914 v, Becmnux MIHMO-
Vnusepcumema (MOCKOBCKMH TOCYZapCTBEHHBIH WHCTUTYT MEKIYHAPOJHBIX OTHOIICHUI
(yHuBepcuteT) MunucrepeTBa MHOCTpaHHBIX Aen Poccuiickoit deneparmu, Ne 4(37), Mocksa
2014, 10-11.

* Veéina listova u Petrogradu negativno je okarakterizirala ubijenog Ferdinanda. Ukazivali su na
njegovu nesklonost prema Rusiji i Srbiji, militaristiCka uvjerenja i privrzenost katolickoj crkvi.
Mnoge su novine naglasavale da je samo mudrost i miroljubivost cara Franje Josipa uspjela
obuzdati ratnicke teznje pokojnika. U prvim danima poslije atentata, veéina je novinara mislila da
je s politicke scene otisla li¢nost koja je bila ne samo antislavenski i antiruski nastrojena, vec je
znacila i stvarnu prijetnju miru u Evropi. Ovakva slika Ferdinanda je bila suprotstavljena likovima
Gavrila Principa 1 njegovih pomagaca - oni su pretezno predstavljeni kao mladi rodoljubi.
Desnicarski listovi razvijali su teorije zavjere - prema njihovim saznanjima iza ubistva nadvojvode
stajali su jevreji, masoni i “tajna svjetska vlada”; op$ir. E. O. AnekceeBa-A. B Pemeros,
«[IpOTHBHHK cJaBsSHCTBA TMOTMO KEPTBOIO CIABSIHCKOW IyJIM»: peakuusi Ha yOuiictBo PpaHil
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opisivalo je Ferdinanda kao nacionalistu, antisemita, klerika i ,,dusu” progona
bosansko-hercegovackih Slavena, Cije su stupanje na carski tron sa zebnjom
ocekivali narodi Austro-Ugarske: ,,To nije ludost - to je katastrofa, neCuveni
rezultat austrijske ,,nacionalne” politike. Sistematski progoni ,,pokroviteljskih”
nacija od strane austrijskih carskih Sovinista, progon na nacionalnoj osnovi skola,
jezika i kultura ,,pridruZzenih” naroda, militantni nacionalizam, taj ve¢ni gnojni
¢ir yjedinjene imperije — to je atmosfera, zatrovana ljudskom mrznjom, to je ta
osnova na kojoj se odigrala strasna katastrofa”. Na sjednici slavenofilskog
komiteta u Petrogradu osuden je atentat u Sarajevu. Kada je jedan od govornika
pozvao prisutne da ustanu i odaju pocast ubijenom Ferdinandu, veéina je ostala

L34 y . . e
da sjedi. Ruska Stampa je atentat tretirala kao unutrasnje pitanje Austro-
Ugarske. Istupala je protiv optuzbi na racun Srbije i pozivala na ,,objektivno”
sudenje atentatorima. Nepodijeljen je bio stav da Austro-Ugarska nece rizikovati

da se upusti u rat sa Rusijom zbog Srbije.35 Prema memoarima Sazonova,
medunarodni odnosi su se pogorsali iznenada: ,,Nakon prvog dojma uzasnog
stanja nastalog ovim zlo¢inom kako u Austro-Ugarskoj tako i u cijelom svijetu
stvari su se malo-pomalo pocele smirivati, kad su iznenada iz Beca pocele stizati
vijesti da je austrougarska vlada sklona vidjeti u atentatu u Sarajevu rezultate

. . e . 5, 36 .
politicke zavjere ¢Ciji konci vode do Beograda”. Atentatori  su
oznacavani‘vaspitanicima” Beograda, produktom srpske propagande,
v . .. vy - 37
produzenom rukom srpskih tajnih sluzbi.
Dan 28. juni 1914. bio je posljednji dan ,,uctopuueckoro XIX Bexa —
CTOJICTHS B UCTOPHH HE BCET/Ia COBIIAAAIOT CO CTOJIETUSMH B KasteHaape. CTapblid

oy 38 o e
MHp yMep BMeC 3purepuorom u ero cymnpyroit”.” Becka Stampa nije nimalo

depauHanaa B netepOyprekux raserax, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, Ne 1, Cankr-
IerepOypr 2015, 117-20.

34 Vjesnik, br. 39, Cetinje, 27. juni 1914 (po starom kalendaru). Ferdinand je, pak, smatrao da bi rat
s Rusijom bio poguban: “Ako mi u¢inimo bilo §ta protiv Srbije, Rusija ¢e stati na njenu stranu i tad
¢emo morati ratovati s Rusima. Zar austrijski i ruski car moraju da guraju jedan drugoga s prestola
i da otvaraju put revoluciji?” — prema: I. Marojevi¢, Ulancavanje straha, Repubika, br. 586-587,
Beograd, 1.-31. decembar 2014.

7. Vujadinovié, Ruska $tampa o Sarajevskom atentatu i Julskoj krizi 1914. godine, u: Odjeci:

evropska Stampa o Sarajevskom atentatu i Julskoj krizi, Banjaluka 2015, 210.
% C. B. BaranoB, Ascmpo-cepockuil Kongaukm u pycckoe oOujecmeennoe MHeHue 6 nepuoo

uronvcxozo kpusuca 1914 2. (no mamepuanam pyccroii newamu), 173; opsir. D. Milenkovié¢, Pucanj
u srce imperije: Sarajevo 1914: atentat Gavrila Principa na austrijskog nadvojvodu Franju
Ferdinanda, Beograd 2024.

7 Lj. Dimi¢, Srbija i Prvi svetski rat — protivre¢nosti epohe i uzroci sukoba, u: Srbija i geopoliticke
prilike u Evropi 1914. godine, Lajkovac-Beograd 2015, 28.

* A. Wlapeiii-S. 1lumos, Kopuu u xopona. Ouepku 06 Aecmpo-Benepuu: cyovba umnepuu,
Mockga 2011, 315. Tokom postojanja Sovjetskog Saveza Prvi svjetski rat bio je nepopularna tema
i za historiCare i za drustvo. U postsovjetskoj Rusiji ukinuta su cenzurna ogranicenja. Koncept
“imperijalistickog rata” izgubio je na vaznosti nakon pada sovjetske vlasti i diskreditacije
komunisticke ideologije. Politicki faktor stvara i dalje “okvir” za druStvenu percepciju historijskih
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pretjerala kada je izvjestila da Principovi hici u Sarajevu nisu samo ubili samo
njih, nego su potresli i habzbur$ku drZzavnu ideju. Ferdinand je bio reformista
koji je zelio da stvori slavensku drzavu u okvirima Austro-Ugarske. Njegovim
ubistvom nanijet je udarac i onome $to je on znacio - ,.buduénosti dinastije i

carstva” i ,,ideje habsburske drzave” koja ih je objedinjavala”(K. Klark).39
Atentator je pogodio u centar. Ubistvom Ferdinanda koji se zalagao za mir,
istodobno je ojacala ,,pozicija jastrebova u Becu”. Srpska propaganda je
prethodno ,,u306pakana spurepiiora @panra OepauHaHIa KaK 3aKISTOTO Bpara
Cep61/11/1”.40 Vlada Srbije bila je ukljucena saznanjima da se priprema atentat.
Uprkos brojnim nepoznanicama oko toga $to su politicki lideri u Beogradu zaista
znali o planovima ,,Crne ruke”, prema rijeCima tadasSnjeg ruskog vojnog
poslanika u Srbiji, ,,u tadasnjem malom Beogradu... zavjera nije mogla biti
tajna”.41 Rados Ljusi¢ istice da je srpska vlada bila odgovorna ,zato §to
posredstvom obavestajne i diplomatske sluzbe nije preduzela sve moguée mere
da do ubistva ne dode. Vlada je morala to da uradi, ne zbog Austrougarske i

. oy qeq. e , . ~ . EL) 42
Nemacke, koje su prizeljkivale rat, ve¢ zbog sebe, svoje drzave i svog naroda”.
Tvrdnja Srbije kako nema nikakve veze s cijelom pricom oko atentata implicira
da je zapravo Austro-Ugarska sama kriva za sve jer je ,tlacila Srbe u Bosni i

% S . . . . .
Hercegovini”.~ Nikola Pasi¢ se tako ponasao posto se Srbija nalazila usred
. . v . v . Cey . 44 .

izbora, pa bi popustanje Becu bilo ravno politicCkom samoubistvu. ,,Tajanstven

dogadaja, osmisljen kako bi potkrijepio koncept koji je u XIX stolje¢u aforisticki formulirao Sef
ruske obavjestajne sluzbe Benkendorf (Anexcannp X. benkennmopd): “Proslost Rusije je
nevjerojatna, sadasnjost je lijepa, a buduénost je izvan svake maste”; opSir. A. B. MakapkuH,
[TamsTh 0 3a0bITOM BOIHE: MOIUTHYESCKUE acTIeKThl, Henpukochogennuiii 3anac, Ne 4(96), Mocksa
2014, 75-85.

* Prema: N. Rujevi¢, Najbolja slika oba rata, Vreme, br. 1192, Beograd, 7. novembar 2013.
0 C. Csunac, Poccuiickas ucmopuozpagus Ilepeoti muposoti otinvl, 68.

1 Raj¢i¢, Stogodisnja kontroverza o suodgovornosti Srbije za Sarajevski atentat i Prvi svjetski
rat (1915- 2015), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 62, Zadar 2020, 342;
opsir. Isti, Beogradske tajne 1. svjetskog rata: (istraga o suodgovornosti Kraljevine Srbije za
Sarajevski atentat i I. svjetski rat), Zagreb —Split 2022.

* R. Ljusi¢, Povesnicko tra-la-la, https://www.politika.rs/scc/clanak/3 15430/Povesnicko-tra-la-la.

* Jaroslav Visnjakov (5. B. BumnsikoB) piSe da savremeni revizionisti zele odgovornost za
pripremu atentata prebaciti na “teroristicku politiku” srpske vlade i Rusiju, koja je iza nje stajala.
U debatama oko ove teme preplicu se globalni i lokalni interesi; opsir. 1. B. Butnsikos, CepOckuii
Bompoc 6 Oankanckoil monmutuke JlepkaB xanyHa [lepBoit MupoBoii BoiHEL, u: fima 45: ypoxu
ucmopuu. Cucmema medncoynapoonvix omuowenuti ¢ XX—XXI 66. u ee 6yoywee, ¢6. marepuanos
Hay4HOU KoH(pepeHimu, Snra 2018, 5-6.

Rados Ljusi¢ zakljucuje da se odgovornost Srbije za atentat u Sarajevu ogleda u sljede¢em: “a)
Oruzje kojim su ubijeni Ferdinand i Sofija atentatori su dobili u Srbiji i dopremili ga do Sarajeva
pomocu pouzdanih poverenika Narodne odbrane. b) Apis (Dragutin Dimitrijevi¢ Apis — prim. S.
B.) je nacelnik Obavestajnog odeljenja Glavnog generalStaba, a radio je samoinicijativno, bez
znanja Vlade. ¢) Vlada Kraljevine Srbije nije u¢estvovala u organizovanju Vidovdanskog atentata
(ako moze da se izuzme Apis) i nije odgovorna. Ali jeste odgovorna zato §to posredstvom
obavestajne i diplomatske sluzbe nije preduzela sve moguce mere da do ubistva ne dode. Vlada je
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1 oprezan do pasivnosti”, vjerovao je da ¢e biti dovoljno prati ruke od svega i
kriza ¢e proci. Bio je siguran u to da Austrijanci ne¢e moci povezati atentat i

vladu Srbije, jer, kako je smatrao, ,,takva veza ne postoji”.45 Ukoliko ipak dode
do rata, na strani Srbije ¢e biti Rusija, Sto mu je jo§ u januaru 1914. jasno bilo
reeno.”’ Srbija je bila aktivni akter koji povlaci poteze. Nagovjestaji da Rusija,
podrzana od Francuske, ne moze ostati po strani i da je spremna da prihvati sve
rizike rata nisu u Berlinu i Becu nikoga plaéili.47

Pred Prvi svjetski rat formulacija o ,,Moskvi kao tre¢em Rimu” postala
je politicki program ruske drzave koja je svoj nacionalni interes identificirala s

" 48 . . .
posebnom mesijanskom ulogom. Ruski car nakon atentata u Sarajevu i sve

morala to da uradi, ne zbog Austro-Ugarske i Nemacke, koje su prizeljkivale rat, ve¢ zbog sebe,
svoje drzave i svog naroda. O tome sam pisao vise u knjizi (Princip Gavrilo (1895-1918): ogled o
nacionalnom heroju, Beograd 2014. — prim. S. B), a ovde podvlac¢im neopreznost srpske vlade koja
sprovodi izbore dok joj susedna i ratoborna Austro-Ugarska izvodi vojne manevre na granici.
Razmislite Srbi malo o ¢inu velikog srpskog drzavnika Nikole Pasi¢a, koji je znao da su
mladobosanci otisli da izvrSe atentat na Ferdinanda, a da nije preduzeo dovoljno ozbiljno i dovoljno
odlu¢no mere da ga spreci, a poSao je u izbornu agitaciju i stigao ¢ak do Leskovca! Kakva
neopreznost i neodgovornost koja se granici sa slepilom. Kada se ovakav promasaj mogao desiti
ovom iskusnom starcu i jednom od najvecih srpskih drzavnika, poznatom po odmerenosti i
oklevanju, Sta tek re¢i o neiskusnim mladobosanskim mladim atentatorima!” — prema: ,,Rados
Ljusi¢: Vuceliéu, moj nacionalizam nije lazan“, Vecernje novosti, Beograd, 27. decembar
2014, https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:526449 -Rados-
Ljusic-Vucelicu-moj-nacionalizam-nije-lazan.

® Vasilij Strandman (B. H. IlItpanaman, 1873-1963), ruski diplomata u Beogradu, biljeZi razgovor
s Nikolom Pasi¢em, predsjednikom srpske vlade, nakon odbijanja, u ljeto 1914., ultimatuma
Austro-Ugarske: “Na moje pitanje kojom gotovinom Srbija raspolaze u datom trenutku, odgovorio
je (Pasi¢ — prim. S. B.) uvijeno, rekavsi da je sopstveni novac dovoljan za otprilike 20 dana” —
prema: V. Strandman, Balkanske uspomene, knj 1, Beograd 2009, 333; opsir. vidi: I'. 1. IlleBuoga,
Poccus u Cepbusi: uz ucmopuu poccuiicko-cepockux ommuouteHutl 6 200ol I1epgoti muposou 8otinbi
(eymanumapmoii acnexm), Mocksa 2010.

“u januaru 1914. u Petrogradu je doslo je do vazne posjete Rusiji srpskog prestolonasljednika
Aleksandra Karadordevica i Nikole Pasi¢a. Tokom pregovora Rusija je obecala isporuciti Srbiji
znacajnu vojnu pomo¢. Prema ocjeni srpskog ambasadora u Moskvi M. Spalajkovi¢a, docek je
prevazisao sva o¢ekivanja («mpes3oren Bce oxxunanus»). U planu ruskih odbrambenih mera od 1.
marta 1914. koji je general J. Danilov, nacelnik vojne obavjestajne sluzbe, predstavio caru i S.
Sazonovu, uloga Srbije je bila ocijenjena kao znacajna — vidi: Ruska vojna pomo¢ Srbiji za vreme
Prvog svetskog rata, 16; IT. A. Vckennepos, YenHouHas AUIUIOMATHUSL: BU3UTHI cepboB B Poccuto
Hakanyne [TepBoii MUpoOBOii BoitHBI, U: Crassne u Poccus: crassne 6 Mockee. K 870-1emuio co
Ons ocnosa - nus 2. Mockewt, Mocksa 2018, 212.

N U takvim okolnostima, zakljucuje Ljubodrag Dimi¢, stav da u zastiti Srbije treba i¢i ,,do kraja” i
da ,,Rusija ni u kom slucaju nece ostati ravnodusna prema sudbini Srbije” bio je iznuden. Iza njega
su se nalazili konkretni interesi Petrograda vezani za Balkan, moreuze, kontrolu putnih pravaca
koji povezuju Evropu sa Bliskim istokom, podjednako kao i ugrozeni ugled velike sile koji je ta
imperija imala medu balkanskim narodima, a posebno u o¢ima sopstvenog stanovni§tva — prema:
Lj. Dimi¢, Srbija i Prvi svetski rat — protivreénosti epohe i uzroci sukoba, u: Srbija i geopoliticke
prilike u Evropi 1914. godine, Lajkovac-Beograd 2015, 30.

* Metafori¢no, o¢ekivani sukob Rusije i Nemacke, bio je medu ruskim intelektualcima odreden

%1}

terminima ,,mac¢” i,krst”. ,,Mac” je predstavljao ambicioznu mo¢ njemackog Rajha, a termin , krst”
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ostrije politicke krize, govori da Rusija ,,neée ostati ravnodusna prema sudbini
Srbije”, takoder ,,uis poccuiickoro mnpaBHTENbCTBA OCTaBUTH CepOuio Ha
BEPHYIO TH0EJb 03HaYaJ 0 OKOHYATENIFHO M0J0PBaTh aBTOPUTET CaMOIepPIKaBHsI
HE TOJIBKO Ha banmkaHax, HO M B caMOU CTpaHe U 3a ee mpeaenamu. B cury atux
OOCTOSITENTLCTB  POCCHICKHUI WMIIEPATOp BBIHYKIACH OBUT BCTYIUTBCS 32

Cep61/110”.49 Postupci Rusije tokom julske krize, naravno, nisu bili povezani samo
sa zeljom da se spasi Srbija. Car je smatrao da je opsti odnos snaga povoljan za
rjeSavanje glavnog vanjskopolitiCkog zadatka Rusije u to vrijeme: zauzimanje
Istanbula i moreuza.” Glavni cilj ruskog sudjelovanja u ratu bio je ovladavanje

Istanbulom i crnomorskim moreuzima — Bosforom i Dardanelima.”

Pocetkom julske krize 1914. i ime Hartviga (Huxonaii I'. 'aptBur),
ruskog ambasadora u Beogradu, postalo je predmet razli¢itih kritika u austro-
ugarskim krugovima. Optuzen je bio da povodom ubistva Franje Ferdinanda na
zgradi svoje rezidencije nije spustio zastavu na polja koplja. Ovakvi glasovi su
predstavljali razlog zbog kojeg je posjetio austrijsko poslanstvo i njenog
predstavnika u Kraljevini Srbiji — barona Gizla od Gislingena 27. juna/10. jula
(po novom kalendaru). U toku razgovora sa ambasadorom Dvojne monarhije,

v o . . 52 . L
dozivio je srcani udar i umro.” Sahranjen je u Beogradu, kako je pisala
beogradska Stampa, sa ,,u¢eséem i zalos¢u s kakvom jedan narod sahranjuje samo

rusku smjernost, pravdoljubivost i saosjecanje sa sunarodnicima i slavenskim narodima. Brojni
intelektualci, ve¢ godinama unazad, Njemacku su nazivali ,,Pruska imperija” i ,,utvrdeni logor”.
Uvjereni da ¢e uspjeti da oslobode ,,ruski duh od nemacke obrade” mnogi su podrzali ratnu politiku
svoje drzave — prema: S. Markovi¢, ,,Krst” protiv ,,maca”. Rusija, intelekutalci i nacionalna ideja
1914, Sociolodki pregled, br. 3, Beograd 2017, 396-397.

* Jedinstvo cara i vade s narodom doglo je do izrazaja. Organiziraju se demonstracije koje osuduju
Njemacku. U Petrogradu se unistavaju preduzeca i trgovine u vlasnistvu Nijemaca. Napadnuta je i
zgrada njemacke ambasade. Bilo je tu, govorili su neki ruski generali, malo patriotizma i puno,
puno bestijalnosti (»Man0, KOHEYHO, MATPHOTH3MA M MHOTO, OYE€Hb MHOTO 3BepHHOro»). Ruska
diplomatija je izrazavala zaljenje zbog onoga Sto se dogodilo; opsir. B. [I. Epmaxos, «YsxacHO
HecypasHblil ciydail Ha bankanax»: k 100-netuto Hauana [lepBoii mupoBoit Boitabl (1914—1918
rr), Becmuux Canxm-Ilemepbypeckoco eocyoapcmeenno2o uncmumyma xyivmypol, Ne 3(20),
Cankr-IlerepOypr 2014, 180-182; O. P. Aiipaneros, Peaxkuus pycckoro o0OmiecTBa Ha Hagauo
TlepBoii mupoBoii Boiubl, u: Godine koje su promenile svet: Prvi svetski rat u istoriji i
istoriografiji, Visegrad 2019, 104-105.

50 . o . - o
B. B. KanammnukoB, «Pycckne KOpHH» IIEepBOIl MHPOBOW BOIHBI B HOBeifmIeil 3apyOexHOM

nucropuorpadun, u: Meoswcsyzoeckas HayuHas KoHpepenyus «Poccust 6 nepgoii Muposoil soliHe:

npobnemvl ucmopuu u ucmopuozpaghuu», Coopuux nokinanos, Cankr-IlerepOypr 2015, 24.

51 o o o
A. H. XapBIGI/IH, Bankanckoe HampaBJICHUE POCCUMCKOMW BHCIIHEH IOJUTUKH: HUCTOPHUSA U

coBpemMeHHOCTh, Studia Humanitatis, International Scientific Research Journal, Ne 2, Mocksa
2021, https://st-hum.ru/sites/st-hum.ru/files/pdf/kharybin.pdf.
2

Na prve vijesti o atentatu u Sarajevu, Hartvig je , prema nekim navodima, uzbudeno uzviknuo:
,Nadajmo se da neée biti Srbin!”, misle¢i na nacionalnost atentatora. Stampa Dvojne monarhije ga
je ubrzo pocela napadati ,,sa dokazima” oko navodne umijeSanosti u taj atentat — vidi: M.
Radivojevi¢, Srbija i Rusija 1913-1918, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 2019,
119-121.
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svoje najmilije 1 najdraze velikane”.”’ T u slu¢aju konzula S&erbine (1903) i
Hartviga, isticana je njihova ljubav prema srpskoj drzavi i na taj nacin
. . .. e . LS4 . L.
iracionalizirano njihovo politicko djelovanje.” U listu ,,Pijemont”, posljednji je
bio imenovan za ,,diplomatskog apostola slovenske misli”, a njegov kult ,,koji se
prostirao od kraljevog dvora do pastirske kolibe kao miris izmirne”, opravdavan
je ¢injenicom da je uzdigao ugled Srbije u Rusiji i Evropi”.55 Pogreb Hartviga Ce,
,»u svakom pogledu”, objavila je ,,Politika”, ,,ostati u uspomeni kao nesto, cega
nikada pre toga nije bilo. Nikada jos, ni u jednoj zemlji, nije jedan strani poslanik
sahranjivan i oplakivan tako iskreno i tako duboko, kao $to Nikolu Hartviga zali
1 oplakuje srpske prestonica i cela zemlj " Njegova sahrana za srpsku vladu je
bila i “aHTHABCTPHIICKAsT JEMOHCTPAIIHS CITABSHCKOM COJTHIAPHOCTH .
Sarajevski atentat je medu evropskim silama, koje su sve imale razradene
ratne planove i sisteme masovne mobilizacije, proizveo osjecanja ,,paranoje,
straha i precenjivanja sopstvenih sposobnosti’” koja su doprinijela tome da kriza

o et 5T S . .
preraste u ,,dugo prizeljkivani rat”.” Prvi svjetski rat zapoceo je kao Treci

balkanski rat i tek potom postao Prvi svjetski rat.” Ratna metafizika je, pise W.
Wette, bila plodno tle za manipulaciju javnim mnijenjem. Rije¢ je o idejama po

> Prethodno je srpski ambasador u Moskvi Spalajkovi¢ zatrazio dozvolu od Sazonova da se
Hartvig sahrani u Beogradu «4to0bI cepOckuii Hapoj Bcerja UMes BO3MOXKHOCTb YTUTh IaMsITh
PYCCKOro IuIiomara, OKasaBIIero cepbam psiji HeoleHeHHbIX yciyr»; opsir. O. P. Aiipaneros,
Yuacmue Poccuiickoii umnepuu 6 Ilepsoii muposoii sotine (1914— 1917): 1914. Hauano, Mocksa
2014, 40-41; M. PanuBoesuu, Bcerymenne Poccun B IlepByto MUpOBYIO BOMHY: OTKIMKH U
peakrus 8 Cep6un (urosb - aryct 1914 r), Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, Ne 1(19),
Canxr-IlerepOypr 2016, 161-162.

* Zahvaljujuéi srpskim spletkama Rusija se, s druge strane, nasla uvucena u rat koji nije bio
diktiran njenim realnim nacionalnim interesima. I nisu geopoliticki interesi Rusije zahtijevali
unistenje Austro-Ugarske, ve¢ su to zahtijevali interesi stvaranja “Velike Srbije”. Medu rijetkima
u Rusiji koji su razumjeli situaciju stvorenu atentatom u Sarajevu bio je Pavel Miljukov (T1. H.
MumtokoB), historicar i politi¢ar. U dva ¢lanka objavljena u “Peun™ 13. 1 14. jula 1914. zalagao se
za lokaliziranje sukoba, «4to Ob1 3T0 HU cTomyno Cepoun!y» — prema: B. M. llleBbipun, Poccus B
nepBoil MupoBoi BoiiHe (Hoseiimas otedectBeHHass ucropuorpadpus, u: Poccus ¢ Ilepsot
MUpoeoil 6oline: Hosble Hanpagnenus ucciedosanuti, Mocksa 2013, 45.

* Govor na njegovoj sahrani je odrzao i Nikola Pasi¢. On se posebno osvrnuo na ambasadorove
osobine i zahvalnost srpskog naroda prema ,,velikom pokojniku: ,,Tu blagodarnost zadrzace
vedito u svome srcu i predaée amanet i svome potomstvu da ¢uva i postuje grob velikog Rusa,
velikog Slovenina i velikog prijatelja srpskog naroda. Grob njegov u srpskoj zemlji koju je on
ljubio kao svoju otadzbinu, ostace vecita veza izmedu ruskog i srpskog naroda, koja ¢e pruziti
pouku potomstvu da se je veliki istorijski preobrazaj Srbije zavrsio s pomo¢i Rusije” — prema: M.
Zivanovié, Ruski grobni kompleksi u Srbiji u 20. veku, doktorska disertacija, Filozofski fakultet,
Beograd 2019, 54-56.

*® B. Milogevi¢, Sarajevski atentat i julska kriza na stranicama “Politike”, Glasnik, br. 12,
Banjaluka 2020, 125.

M. Antolovi¢, Annika Mombauer, Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg, Miinchen
2014 (prikaz knjige), Anali Pravnog fakulteta, br. 1, Beograd 2015, 327.

*K. Klark, Mesecari: kako je Evropa krenula u rat 1914, Smederevo 2014, 210.
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kojima je rat ,,otac svih stvari” ili prirodni dogadaj koji izbija poput vulkana ili,
socijal-darvinisticki receno, veCna borba naroda za ,,opstanak”. Ili krajnje
jednostavno: rat je ljudska ,,sudbina”. Neka je proklet, pisao je Milorad Ekmecic,
,»onaj koji misli da ratovi predstavljaju delo neodgovornih pojedinaca, a ne
instrumente kroz koje se cedi proces istorijskog razvoja”.

Tokom prvih nedjelja Velikog rata, pitanje ratne krivice s pravom je,
primje¢uje Annika Mombauer, imalo visok politicki prioritet. Sve vece sile su,
nakon pocetka ratnih operacija, objavile odredena dokumenta u tzv. ,,obojenim
knjigama”. Oni su trebali da dokazu njihovu nevinost u dogadajima koji su doveli
do rata. Nijemci su imali ,,Bijelu knjigu”, Britanci ,,Plavu knjigu”, u Rusiji je bila
,NarandZasta knjiga”, u Austro-Ugarskoj ,,Crvena knjiga”, a u Francuskoj ,,Zuta
knjiga”.59 Ove selektivne zbirke dokumenata imale su za cilj da opravdaju
postupke, ali su i po svojoj prirodi ,,bile i donekle objektivne”. Nijedna vlada nije
htjela da neko pomisli da je upravo njena zemlja kriva za rat, ni spoljni svijet,
kao ni gradani, Cija je volja da se bore ovisila od pomisli da ucestvuju u

60 o . , . . .. .
pravednom ratu. Svima ¢e se obiti o glavu najarogantnija zabluda — opste
uvjerenje da ¢e rat biti ograni¢en i kratkotrajan. U pocéetku su rat nazivali ,, Tre¢im

balkanskim ratom” i vjerovali da ¢e ,,zavrsiti do pada liéc'a”.61 Bas kao Sto su
admirali mislili da ¢e rat na moru biti repriza velikih pomorskih bitaka iz
proslosti, tako su i generali vjerovali da ¢e rat na kopnu li¢iti na sukobe iz 1860-
ih, koje bi zapoc€injale hitre prethodnice prebacivane na front Zeljeznicom, da bi
potom uslijedio odlucan udar i potpuni poraz protivnika; do zakljuenja mira
proslo bi jos nekoliko sedmica, najviSe par mjeseci. Medutim, od tih dana su
bodljikava zica, patentirana 1874. i mitraljez, usavrSen deceniju kasnije, postali
standardna odbrambena oprema; istovremeno, motor sa unutraSnjim
sagorijevanjem 1 oklopni S§tit jo§ uvijek nisu bili dovoljno razvijeni za

Opsir. M. P. Yuxanosa, IlepBas MupoBas BOIHHA: pYCCKOS3bIYHBIE ITYOIHKALUH
JOKYMEHTAIBHBIX U HCTOpHOrpaduueckux HUCTOUHUKOB (1914—1941), u: «/Joneuti XIX sex» ¢
ucmopuu benapycu u Bocmounoii Eeponvt: uccredosanus no Hoeoili u Hogetiutetl ucmopuu, BbIIL.
4, Munck 2020, 43-54; Ista, Jlutuiomarudeckas iepernucka eBponeckuX CTpaH KaHyHa M Havaja
[1epBoii MupOBOIi BOtHBI (pycckos3branble myomukanun 1914-1930 ronos), berapyckas dymka,
Ne 3, Munck 2021, 88-95.

% Sest oksfordskih historicara objavilo je u septembru 1914. izvjestaj zasnovan na njemackim i
britanskim “obojenim knjigama” pod naslovom “Zasto smo u ratu: slu¢aj Velike Britanije”. Tu su
kao razlozi za izbijanje rata navedeni njemacki militarizam i Zelja da se osvoji mo¢; britanski ulazak
u rat pravdan je potrebom ove zemlje da postuje medunarodno pravo. Autori su to objasnili kao
“duznost Engleske” da pruzi pomo¢ malim nacijama, da je ta borba za pravo naroda, odnosno, u
krajnjem ishodu, “za mir svih naroda i za pravo slabijih na postojanje”. Za Britance, uklju¢ene u
borbe, ovakvi argumenti su bili potvrda njihove zakonite i ¢asne duznosti” — prema: A. Mombauer,
,Uzroci Prvog svetskog rata®, feljton, Politika, Beograd, 27. februar 2014; opsir. A. Mombauer,
Uzroci Prvog svetskog rata: sporenja i saglasnosti, Beograd 2013.

‘'n.3. @apxyTtauHoB, ['aarckue mupnbie kondpepenunu 1899 u 1907 rr. kro passssan [lepByro
MHpOBYIO BOiiHY. OTBIT JOKTPHHAIBHOTO HCCIEA0BAHMS IPoGIeM GOPMHUPOBAHHMSI COBPEMEHHO
MOJICTIM MEXIYHApPOJHBIX OTHOLICHMH B KOHTEKCTE pa3BUTHS MEKIyHApOJHOTO I[IpaBa,
Espasutickui opuouveckuti scypruan, Ne 4(143), Mocksa 2020, 34.
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proizvodnju tenka koji bi mogao uspjesno da pregazi odbranu.” Generali i
politicari odbijali su svaku pomisao da vise nema lakih pobjeda. Mo¢, snaga
volje, isticanje 1 stamenost pred neprijateljem bili su dio kodeksa ponaSanja
muskaraca iz vise klase, ¢iji su postupci uveli Evropu i ostatak svijeta u rat 1914,
za razliku od fleksibilnosti i suptilnosti velikih drzavnika prethodne generacije,
poput Bizmarka, spremnog da pomirljivoséu sprjeava ,.koSmarnu koaliciju
protiv. Njemacke”, svjesnog njenog pogibeljnog polozaja u medunarodnom
poretku, bar onoliko koliko ga je kajzer Vilhelm II ignorirao. Sve u svemu,
izraCunao je britanski histori¢ar Ri¢ard Evans (Richard J. Evans), broj poginulih
u sukobima izmedu 1815. 1 1914. bio je sedam puta manji od broja poginulih u

S o . .. .
XX stolje¢u.  Nijedna strana nije imala spremnu izlaznu strategiju. Vjerovatno
da niko od politickih i vojnih aktera iz te 1914. nije ni sanjao kakve e
dalekosezne posljedice proizvesti njihove akcije i trijumf teorije nasilja. Bio je to
prvi industrijalizirani rat. Velikih gubitaka je bilo ve¢ 1914. godine; milion
muskaraca je stradao u prvih nekoliko mjeseci rata, najviSe na zapadnom frontu,

ali isto tako i na isto¢nom.**

Brzometna artiljerija i mitraljezi su kosili na desetine hiljada vojnika po
danu pojedinacne bitke. Evropske sile su ih prethodno koristile u dejstvu po
Afrikancima i Azijatima, ali su previdjeli kako izgleda, na vlastitoj kozi, kada i
protivnik raspolaze istim takvim ubilackim maSinama. Trebalo je da padnu
stotine hiljada vojnika da se napusti starinski nacin juriSanja u uspravnom hodu

i u uredenim redovima.” Ogroman broj zrtava, smatra J. Leonhard, bio je dodatni
razlog za nastavak borbi. Vjerovalo se da samo pobjeda moze da opravda ono sto
se deSavalo na ratiStu. Sve drugo bila je izdaja zrtava. Nova oruzja ¢ak su i
. o 66 ..
izmijenila ubijanje i umiranje. To je postalo bezlicno. Biti ,,pobednik ili
pobedeni bilo je manje vazno od ¢injenice masovne smrti”’. Kada broj nestalih
dosegne milione, smrt mijenja znacenje, iznosi Dzej Vinter (Jay Winter).
Institucije koje tradicionalno oblikuju Zalost, posebno crkve, nisu mogle da pruze
vjernicima utehu vizijom iskupljenja grijeha. Veliki rat je porekao, ¢ak se moze
re¢i, uniStio povjerenje koje se davalo crkvama. Papa Benedikt XV bio je
pacifista, ali on niSta nije mogao da ucini. Religiozni svijet usao je u krizu. Ideja

o R. J. Evans, ,Sta nam 1914. govori o 2014 Pedcanik.net, 30. januar 2014,

http://pescanik.net/2014/01/sta-nam-1914-govori-0-2014/.

Evans piSe: “Tokom 1914. i kasnije, nacionalisticke strasti glavnih strana u sukobu pre svega su
bile proizvod rata, a ne njegov uzrok” - prema: R. J. Evans, ,,Sta nam 1914. govori o 2014,
PeScanik.net, 30. januar 2014, http://pescanik.net/2014/01/sta-nam-1914-govori-0-2014/.

o Nestali sinovi, http://www.dw.de/nestali-sinovi/a-17232159.
“p. Markovié, ,,Razorna mo¢ zabluda®, Politika, Beograd, 28. juni 2014.
66,,Beskrajni rat®, PeScanik.net, 2. mart 2014, http://pescanik.net/2014/03/beskrajni-rat/.
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vjere u Boga pred takvim masakrom morala je biti preispitana. To je pocCetak

fragmentacije religioznih gledista o ratu.”’

Predratna je Evropa doista bila i militarizirano drustvo, ¢ak i na vizuelnoj
razini. Izbijanje svjetskog rata bilo je, piSe Kristofer Klark (Christopher Clark),
»vrhunac lanca odluka §to su ih donijeli politicki akteri koji su imali svjesno
odredene ciljeve”.68 U Rusiji, Njemackoj, Austro-Ugarskoj, Britaniji i
Francuskoj, vojna je politika na kraju ostala podlozna politickim 1 strateskim
ciljevima civilnog drzavnog vodstva.” ,»Veliki rat” je otpoceo u biti kao evropski
rat izmedu saveza Francuske, Velike Britanije i Rusije na jednoj i Centralnih sila

. .70 . — NV .
na drugoj strani. Ovaj rat je bio «mocnennelt BoWHOI s MMIepaTopcKoil
Poccun, xak u g Tpex Apyrux umnepuil - I'epmanun, Asctpo-Benrpuu u

OcmaHckoi TypuI/H/I».71 Rusija se u Veliki rat upustila, zaklju¢uje Dominik
Liven (Dominic Lieven), iz razloga bezbjednosti, interesa i identiteta.
Bezbjednost u odnosu na rastu¢u njemacku silu, interes u pogledu strateskog
uticaja na Balkanu i Bosforu, a identitet u pogledu statusa velike sile i1
predvodnika pravoslavnih slavenskih naroda. U svakom od tih pogleda je na
kraju izgubila — iz rata je izasla poniZena i porazena i — vise nije bila carska.”’
Na dan njemacke mobilizacije, 1. avgusta 1914. Georg Alexander von
Miiller, komandant njemacke mornarice, u svom dnevniku zapisuje:
»~Raspolozenje na vrhuncu. Vlada je uspela da nas predstavi kao zrtve”.
Stanovnistvo je docCekalo pocetak rata u zanosu, rezultata, prije svega, ratne
propagande. Oblikovanje javnog mnijenja i cenzura postaju centralni elementi

vodenja rata.] Jorg Friedrich konstatira: ,Krivica za svjetski rat pripada
propagandnom sektoru”.”* Moguc¢nost ulaska Britanije u rat njemacki politicari
prvobitno nisu predvidjeli. Ove kalkulacije nisu bile bez osnova. Evropa XX

67,,Predrasude o jednom pokoljenju“, Razgovor sa Jay Winterom vodila Heloiza Kolebka,
PeScanik.net, 17. juli 2014, http://pescanik.net/2014/07/predrasude-o-jednom-pokolju/.

*Klark kritikuje narativ ,,nevinosti zvani¢ne Srbije”, koji je, prema nekim ocjenama, ruska
historiografija nametnula evropskoj historiografiji; opgir. C. Anti¢, Christopher Clark, The
Sleepwalkers: How Europe Went to War 1914, London 2012 (prikaz knjige), Anali Pravnog
fakulteta, br. 1, Beograd 2013, 315.

“ Ch. Clark, Mjesecari: kako je Europa krenula u rat 1914, 222.
"E. Hobsbaum, Doba ekstrema: istorija Kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Beograd 2002, 25.
"o.p. AiipaneroB, Buewmnsis nonumuxa Poccutickoti umnepuu (1801-1914), 619.

7 Prema: B. Begovi¢, Dominic Lieven, Towards the Flame: Empire, War and the End of Tsarist
Russia, London 2015 (prikaz knjige), Anali Pravnog fakulteta, br. 2, Beograd 2015, 232.

7y Tanner, ,,Prvi totalni rat*, PeScanik.net, 2. juli 2014, https://pescanik.net/prvi-totalni-rat/.

Prema: H. A. Winkel, “Izbavi nas od krivice”, PeScanik.net, 23. avgust 2014,
https://pescanik.net/izbavi-nas-od-krivice/.

75 . . . . N e e N
Londonski ,,Tajms” (,,The Times”) je 1. avgusta zapoceo objavljivanje serije oStrih antiratnih

Clanaka: ,,Svrha i rezultat naseg ulaska u ovaj rat bice da obezbedimo pobedu Rusije i njenih

slovenskih saveznika. Da li ¢e dominantna slovenska federacija, sa jedinstvenom vlas¢u nad
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stoljeca ,,nije bila divna. Njom je vladalo pet velikih sila” (Adam Krzeminski).
»Ne iznenaduje to Sto je katastrofu svjetskih razmjera kona¢no izazvala kriza
(Sarajevski atentat — S. B) koja je bila mnogo jednostavnija od mnogih §to su do
tada prevazidene, ve¢ §to se na njeno izbijanje toliko dugo ¢ekalo”, napisao je

nekada$nji americki drzavni sekretar Henri Kisindzer (Henry Kissinger).76
Evropa je 1914. u stanju pometnje i dubokih kriza, opasnost nije dolazila

samo iz jednog ili dva centra. Ruska drustvena ideja je za glavnog krivca u

snazenju antagonizama u svjetskim okvirima proglasila njemacki nacionalizam i

. 77 . . . L R
militarizam.  Ruski intelektualci su godinama unazad Njemacku nazivali

»Pruska imperija”i,,utvrdeni logor”.78 U literaturi se Cesto isti¢e misljenje o tome
da je Austro-Ugarska poduzela kaznene mjere protiv Srbije odmah nakon
atentata u Sarajevu, kako Rusija ne bi reagirala, posto u Evropi ubistvo monarha
nije bila prihvatljiva praksa. Be¢ je, medutim, ultimatum poslao Beogradu tri
nedjelje nakon atentata, pa su velike sile viSe potezale druge argumente za rat.
Kad je stigao telegram iz Beograda o austrougarskom ultimatumu ministar
Sazonov izrekao je proroCansku recenicu: ,,Ovo je evropski rat” («3to

. . 79 . L
eBporeiickas BoiHay). On je u Petrogradu upozorio njemackog ambasadora

populacijom od, otprilike, oko 200.000.000 ljudi, sa veoma primitivnom civilizacijom, ali tesko
naoruzana za vojnu agresiju, biti manje opasni faktor u Evropi od dominantne Nemacke sa svojih
65.000.000 visoko civilizovanog stanovnika, koji se uglavnom bave trgovinom i industrijom?
Poslednji rat koji smo vodili na Kontinentu imao je za cilj da spreci rast Rusije. Sada se od nas trazi
da se borimo da to obezbedimo. Sada se jednoglasno priznaje da je na$ poslednji kontinentalni rat
— Krimski rat — bio cudovisna greska i pogresna procena. Da li ¢e ova intervencija biti mudrija ili
bolja u pogledu rezultata?”. U britanskim univerzitetskim centrima odrzavane su mirne
demonstracije u kojima su ucestvovali studenti i profesori. Podrsci Rusiji u bilo kom obliku
usprotivili su se i laburisti, u Donjem domu i na mitingu na Trafalgar skveru. Rezolucije sa mitinga
naucnika i socijalista takode su objavljene u ,,Tajmsu” —prema: O. R. Ajrapetov, Spoljna politika
Ruske imperije 1801-1914, 11, 387-387.

7 Opsir. H. Kisindzer, Diplomatija, Beograd 2023.

7 Vee pocetkom 1914. Rusi su prihvatili politi¢ki trend pripremanja na rat. U novogodisnjem
uvodu vojnog Casopisa ,,Pa3Benunk”, glasilu carskog Glavnog Staba, stoji pogled na mogucénost
rata s Njemackom: ,,Ne samo vojnici, ve¢ sav ruski narod mora prihvatiti ¢injenicu da se
naoruzavamo za rat do istrebljenja s Nijemcima i da njemacke zemlje moraju biti uniStene, makar
nas to kostalo stotina tisuca Zivota”. Dana 13. juna uznemirujuce je bilo izdanje jednih dnevnih
novina s udarnim naslovom: ,,Mi smo spremni. I Francuska mora biti spremna”. Ovaj naslov brzo
se pro§irio i Njemackom i Francuskom, a njemacki car Vilhem napisao je na marginama: ,,Ha!
Barem su Rusi spustili karte na stol! Svakom Nijemcu koji jo$ ne vjeruje u rusko-galsko nastojanje
da uskoro ude u rat sa nama (...) mjesto je u duSevnoj bolnici u Daldorfu!” — prema: J. Jelusic,
Europska diplomacija i javno mnijenje prilikom izbijanja Prvog svjetskog rata: Srpanjska kriza,
diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu-Hrvatski studiji, Zagreb 2017, 54.

™ Rusi su kontinuitet njemacke nacionalne ideje i njene imperijalne agresivnosti pronalazili i u
politici Bizmarkove dominacije - vidi: S. Markovi¢, Srpski i ruski vojnik u Velikom ratu: skice o
ljudskosti, Naslede, br. 37/2, Kragujevac 2017, 197.

79

O. B. IlaBnenko, Uronbeknii xpusuc 1914 r: mo MarepuanaM HOBBIX apXHBHBIX ITyOIHKaLUH
MU P®, Becmnux PITY. Cepus «Ilomuronorus. Vctopus. MexayHapoiHbIe OTHOLICHUD), Ne
3, Mocksa 2022, 146. Cim je saznao za sadrzaj austrougarske note Srbiji, ruski ambasador u Becu
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Purtalesa (Friedrich von Pourtalés) da Rusija neée ravnodusno gledati na
austrougarsko ponizavanje Srbije. Ako Austro-Ugarska napadne Srbiju, Rusija
¢e ratovati na strani Srbije (,,Ecniu ABctpoBenrpust morsnotur CepOuio, MbI

Oynem ¢ Heit BoeBalTL”).80 Stav ruske diplomatije prema Julskoj krizi bio je
pokusaj izbjegavanja rata ako je to bilo moguce bez znacajnijeg gubitka prestiza
u medunarodnoj areni i bez vojnog poraza Srbije, koji bi Rusiju liSio preteznog
uticaja u Beogradu i na Balkanu u cjelini. Moralne, vjerske i eticke vrijednosti

imale su pritom odredenu ulogu.81 Austrougarski ultimatum Srbiji imao je
zapanjujuéi ucinak, bio je potpuno iznenadenje za rusku $tampu. Cak i one
novine koje su jo§ pocCetkom jula sugerirale zakulisni uticaj Berlina na novu
balkansku krizu, bile su pogodene ,,austro-njemackim” metodama i ,,prkosnim”
tonom ultimatuma.” U Beéu i Berlinu se docnije tvrdilo kako je Rusija upravo
odlucujuce uticala na Srbiju da se na kraju odbiju sustinske tacke ultimatuma.”
Srpski premijer Pasi¢ je, s druge strane, obra¢ao pozornost samo na uvjeravanje
cara Nikolaja II o ruskoj vojnoj podrSci, a ne na potrebu trazenja mirnog
razrjeSenja sukoba. Pomo¢ Rusije nije nuzno morala biti samo vojna. Sami Srbi,
nakon ¢vrstih carskih uvjeravanja iz Petrograda, bili su spremni za borbu protiv

L e v 84
Austro-Ugarske. U pitanjima rata ili mira, oruzje je imalo prednost.

je pohitao da upozori grofa Berhtolda da je re¢ o zahtjevima koje “ne moze da prihvati jedna
ustavna drzava”. U Petrogradu je ministar spoljnih poslova Sazonov, dok mu je ambasador Austro-
Ugarske saopstavao sadrzaj ultimatuma, stavljao - po svjedoCenju samog ambasadora “vise
potisteno nego ljutito” - ovakve opaske: “Znam §ta hocete. HocCete rat sa Srbijom!... Vi u Evropu
podmecete pozar... HoCete rat i spaljujete mostove za sobom... Vidi se koliko ste miroljubivi posto
Evropu bacate u oganj” — prema: Prilog kulturi secanja: Stogodisnjica pocetka Velikog rata,
https://old.vreme.com/cms/view.php?id=1216813 &print=yes.

“ 1. B. Mynbrarymu, “/Jaii boe, moavko ne emauymocs 6 6ouny!”. Hmunepamop Huxonai |l u
npeosoennvitl kpusuc 1914 200a. @axmer npomue mugpos, Mocksa 2014, 196-197.

81 . Lo
JI. B. [onymuna, duminomatnueckue ycuius Poccunm nakanyne IlepBoli MUpOBOW BOMHBL,
3anao-Bocmok, Ne7, Nomkap-Omna 2014, 14.

* Dok je rjeSenosti Austro-Ugarske da ,,slomi” Srbiju Stampa nalazila racionalne argumene, odluka
Njemacke da zapoc¢ne rat sa silama Antante dozivljena je kao “istinsko ludilo”, koje nije imalo
logi¢na objasnjenja. Rat, prema vec¢ini ruskih listova, nije bio potreban “nikome”, a prije svega
njemackom narodu.”Hosoe Bpemsi” krajem jula pisalo je o “duboko depresivnom raspolozenju”,
pa cak i “panici” Nijemaca u vezi sa perspektivom rata. Dopisnik ovog lista ovako je opisao
raspolozenje u Njemackoj: “U Berlinu i Strazburu stanovnistvo je pohrlilo u $tedionice i poceli
podizati svoju Stednju. A u Rusiji?.. Na blagajnama je uobicajena slika. Ali na ulicama glavnog
grada ima gomile uzbudenih ljudi... Pjevaju himnu... Bitna razlika”. Ruska Stampa je socijalni
sastav njemackih i austrougarskih “rodoljubivih” manifestacija ogranicila na Soviniste, nacionaliste
i “otvorene” marginalce” koji nisu predstavljali “vecinu” njemackog naroda — vidi: U. K.
Boromonos, Pycckas nevams o npuuunax u ucmoxax Ilepsou muposoii otinvl (aseycm 1914 2),
133-135.

. Buha, Ultimatum iz 1914. u nemackom i austrijskom tumacenju krivice za Prvi svetski rat,
Hereticus, br. 1-2, Beograd 2015, 349.

“B. 1 Kocuk, bankansl, B. H. [Itpanavan u Ilepsas MupoBast Boiia, Istorijski zapisi, br. 3-4,
Podgorica 2014, 89.
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Kada se kaze da su se u Evropi u avgustu 1914. pogasila svjetla, mora se

znati da je i prije 1914. ve¢ ,,u mnogim delovima Evrope bilo veoma mraéno”.”
U pozaru tog rata — okoncalo se i jedno razdoblje evropske i svjetske historije:
,»KPax JOJIFON COpOKaJeTHEH UCTOpUM «IepBOi rinobanuzanuny 1873-1914 rr.
u Belle Epoque B uctopun EBpombl, ka3ajgochk Obl, CynsIied MHUPY JONTHA
MIEpUOA TPOLBETAHNSA, OTKPBITOCTH 1 TyMaHN3Ma, IPOU30IIENT He 0e3 BIMAHUA
CWJIBHEUIIEr0 TOJYKA, MOJYYCHHOTO M3 €BPOMEHMCKON mnepudepur, Tak U He

CyMeBIIIeH MO,Z[epHI/I3OBaTI>C$[”.86 Atentat je pokrenuo krizu, a onda su u igru
uskocili razni drugi razlozi - isprepleteni interesi velesila. Nije samo Njemacka
potpirivala rat podrSkom Austro-Ugarskoj, daju¢i joj takozvani ,,blank cheque”
koji joj je omogucio da uputi ultimatum Srbiji. I Rusija je dala ,,blank cheque”
Srbiji bez cega, ,,svakako, ne bi mogla da na poznati nac¢in odgovori na ultimatum

Beca” (J. Leonhard).87 Kristofer Klark u berlinskom punomodéju Becu nije vidio

% Kristofer Klark smatra da, ma kako bili nepovoljni rezultati Beckog kongresa (1815), rat 1914.
nije posljedica te 1815. godine. Predratni sistem, sistem dva ili tri bloka, s jedne strane Antante
koju ¢ine Velika Britanija, Francuska i Rusija i s druge saveza Centralnih sila Njemacke, Austro-
Ugarske i Italije, bio je krhak i nestalan. Blokovi su u svakom trenutku mogli da se raspadnu. To
je bio jedan od razloga zasto je francuski predsjednik Remon Poenkare (R. Poincaré) u ljeto 1914.
pokusavao da uvjeri Ruse da se suprotstave Austro-Ugarskoj. On je vjerovao da za godinu ili
godinu i po neée biti uslova za zajednicku akciju, a onda bi Francuska ponovo ostala sama, bas kao
u vrijeme Bizmarka. Austro-Ugarska je bila ubjedena da ¢e je Njemacka ostaviti na cjedilu, jer je
dobro zapamtila njemacku politiku tokom balkanskih ratova 1912-1913, kada su Nijemci zajedno
s Velikom Britanijom saradivali na rjeSavanju tih sukoba. Zbog toga su u Becu bili bijesni i
pribojavali se da nemaju prave saveznike. Upravo zato §to su sve sile bile blokovski povezane i
istovremeno ocekivale da ¢e se ovi blokovi raspasti, zamisliv je svijet u kome nije doslo do atentata
ili u kome jedan atentat nije gurnuo cijelu Evropu u rat. Pojedinaéni, nepredvidivi akti, poput
atentata u Sarajevu, mogu, pak, u velikoj mjeri da odrede tok historije. U Petrogradu je bilo vaznih
ljudi koji su insistirali na ratnoj opciji, poput ruskog ministra rata, generala Vladimira Suhomlinova
(Bmagnvup A. CyxominHOB). «bupskessie BezomocTr« (Ne 14027) objavile su 27. februara 1914.
¢lanak «Poccust xouer Mupa, HO roToBa K BoiiHe» u kojem je Suhomlinov, isti¢uci visoku borbenu
gotovost ruske vojske, ustvrdio da se Rusija moZe suprotstaviti svakom protivniku: «Bcem
M3BECTHO, YTO HA CITy4ail BOMHBI HAlll INIaH OOBIKHOBEHHO HOCHJ 0OOPOHUTEIBHBIH XapakTep. 3a
rpaHuLel, OJHAKO, TEIepb 3HAIOT, YTO HIes OOOPOHBI OTIOKECHA, M pyccKas apMmus OyaeT
aktuBHOWY. Ovaj tekst propagandnog karaktera Suhomlinov zavrSava rije¢ima: «Poccust, B moHoM
SIMHECHHUHN CO CBOMM BEPXOBHBIM BOXKAEM, XOUET MUpa, HO OHa roToBal». I Francuska se pripremala
za rat. Njemacki kancelar Betman Holveg (B. Hollweg) nije Zelio da zapo¢ne rat, ali nije htio ni da
ga izbjegne, ukoliko ga Rusi Zele. On je prihvatao rat, pod uslovom da ga drugi pokrenu. Za njega
je tek na ovom drugom nivou argument o preventivnom ratu bio od presudnog znacaja: “Ako Rusi
zele rat, imace ga, jer sada mozemo da pobjedimo” — prema: /. B. [Tuporos, O1ieHka roTOBHOCTH
Poccuiickoli uMnepun K eBpOINEHCKON BOHHE ria3aMM BOEHHBIX HyOauuuctoB (1905-1914),
Becmuux Mockosckozo ynusepcumema, Cep. 8. Vcropus, Ne 1, Mocksa 2017, 93; ,,Zudnja za
svetskom moc¢i“, PeScanik.net, 10. novembar 2013, http://pescanik.net/2013/11/zudnja-za-

svetskom-moci.
86
P. P. Cy0OaeB, bankanckas wmonepumsanmsi 1878—1914 roj0B: 1enu u pe3ysbTaThl,

Crassnoseoenue, Ne 5, Mocksa 2015, 15.

¥ Opsir. S. Bandzovi¢, Vrijeme i pamcenje: Prvi svjetski rat, Arhivska praksa, br. 17, Tuzla 2014,
427-460. Ruski car Nikolaj II uputio je 27. jula 1914. depeSu srpskom regentu Aleksandru
Karadordevic¢u sljedec¢e sadrzine: “Vase Kraljevsko Veli¢anstvo nije se prevarilo kada mi se
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»riziénu strategiju, ve¢ zelju da se ispita snaga Rusije”. Prva drzava, koja je
sprovela mobilizaciju, nije bila Njemacka, nego Rusija.88 Neki historicari
optuzuju Rusiju da je preuranjenom odlukom o djelomicnoj mobilizaciji
onemogucila mirno rjesenje krize.” U ruskoj vojsci predmobilizacijska priprema

obratilo u ovom izvanredno teskom trenutku imajuci u vidu iskrena osecanja koja negujem prema
Vama, a takode i prema srpskom narodu. Trenutna situacija izaziva moju ozbiljnu paznju i moja
vlada ¢ini sve napore da razjasni sve teSkoce koje stoje na putu. Nemam dilemu da su Vase
Velicanstvo i kraljevska vlada bili nadahnuti zeljom da rasvetle ovaj zadatak, da plate (zrtvuju) ono
§to mora, te da dodu do reSenja koje bi, istovremeno s o¢uvanjem ponosa Srbije odbilo strahote
novog rata. Dokle god postoji i tracak nade da se izbegnu ljudske zrtve mi moramo usmeriti sva
nastojanja ka tome. Ali, ukoliko suprotno nasim iskrenim Zeljama ne postignemo uspeh, Vase
Veli¢anstvo moze biti sigurno da ni pod kojim okolnostima Rusija nece ostati ravnodusna prema
sudbini Srbije”. Regent Aleksandar uputio mu je potom svoj odgovor: “Duboko dirnut telegramom
kojim me Vase Velicanstvo izvolelo pocastvovati, zurim da izrazim svoju najiskreniju zahvalnost.
Molim Vase Velicanstvo da bude uvereno da je srdacan tretman koji On ukazuje mojoj zemlji od
izuzetne vaznosti za nas i ispunjava nam duse nadom da je buduénost Srbije osigurana jer je postala
predmet dobronamernog staranja Vaseg Velicanstva. U ova ozbiljna vremena moraju se ucvrstiti
uzajamne veze privrzenosti koje ujedinjuju Srbiju sa svetom slovenskom Rusijom, ta osecanja
duboke blagodarnosti za pomo¢ i zastitu Vaseg Veli¢anstva osta¢e sacuvana u duSama svih Srba
kao svetinja” — prema: N. Z. Petrovi¢, ,,Kontroverzni Zivot, publicisticko i politicko delovanje
pravnika i diplomate Milosa Bogi¢evic¢a“, Republika, br. 574-575, Beograd 1-30. juni 2014.

5 Srpski ambasador Miroslav Spalajkovi¢ je 25. jula informirao svoju vladu da je ruski Generalstab
spreman uciniti sve §to je potrebno kako bi zastitio Srbiju. Sve je odusevila odlu¢nost ruskog cara
Nikolaja: “U svim slojevima ruskog naroda ovladalo je neopisano odusevljenje prema caru i vladi
da se ude u rat”. Spalajkovic je pisao da je Rusija “ponosita... reSena podneti sve zrtve”. On je slao
krajem jula i druge ohrabrujuée poruke u Beograd kako ¢e zapocCeti energican ruski napad na
Austro-Ugarsku ¢im ona napadne Srbiju. Optimizam u Srbiji je rastao, a Spalajkovi¢ je dodavao:
“Po mom misljenju, ovo nam daje sjajnu priliku da mudro upotrebimo ovaj dogadaj i postignemo
ujedinjenje svih Srba. Dakle, pozeljno je da nas Austrougarska napadne. Ukoliko se to desi, napred
u ime Boga!”- prema: K. Klark, Mesecari: kako je Evropa krenula u rat 1914, 398-399, 403.

* Sin Mekmekin (S. McMeekin) americki histori¢ar, glavnu krivicu za izbijanje Velikog rata baca
na carsku Rusiju. On figurativno kaze da klju¢ za pocetak rata lezi u Petrogradu, a ne u Berlinu.
On zastupa tezu o dominantnoj ulozi ruskih imperijalnih aspiracija koje su uzrokovale Prvi svetski
rat, a osnovni i kontinuirani cilj koji traje viSe od stotinu godina je bio ruska kontrola nad
Istanbulom i moreuzima, koja se mogla ostvariti samo kroz uniStenje Osmanskog carstva i
preuzimanjem kontrole nad Bosforom. Za vrijeme Prvog balkanskog rata odredeni ljudi u ruskim
vladaju¢im krugovima zalagali su se za izolirani rat protiv Austro-Ugarske ako bi ova napala
Srbiju. Postojao je plan o djelimi¢noj mobilizaciji vojnih oblasti VarSave, Kijeva i Odese ruskog
ministra rata Suhlominova, koji nije prihvaéen. Mekmekin iznosi misljenje da bi usvajanje ovog
plana dovelo do izbijanja svjetskog rata jo§ 1912. godine. Kao drugu kariku u lancu koja govori o
ruskoj odgovornosti za izbijanje rata on vidi odluku Rusije da izvr$i mobilizaciju vojnih trupa
krajem jula 1914. §to je znacilo direktnu podrsku Srbiji protiv Austro-Ugarske, pri ¢emu se pozvao
i na takvo priznanje ministra Sazonova u njegovim memoarima. On se ovdje takode poziva i na
sastanak ruskog vrha iz novembra 1912. na kome je Rusija definirala svoju politiku tokom Prvog
balkanskog rata, a na kome je istaknuto da bi ¢ak i djelimi¢na mobilizacija trupa protiv Austro-
Ugarske bilo nesto $to bi prouzrokovalo opsti rat. Mekmekin ustvrduje da je djelimi¢noj ruskoj
mobilizaciji prethodio i ,,period priprema za rat”, a to je sustinski bio period diplomatskih
komplikacija koje su prethodile otpoc¢injanju neprijateljstava. Mekmekin iznosi lavinu optuzbi na
racun ministra Sazonova. Opisuje ga kao ratnog huSkaca, manipulatora i intriganta, koji je
,,namerno gurnuo Evropu u rat kako bi prosirio Rusko carstvo”. Po njemu Sazonov je u ljeto 1914.
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percipirana je nedvosmisleno - kao signal za neizbjezan rat.” Sazonov je
upozoravao cara Nikolaja, koji je oklijevao oko donosenja odluka do samog kraja
. . 9 AT .. 91 o

krize, da nepruzanjem podrske Srbiji riskira ponovnu revoluciju.. Rusiju je
vodila i Zelja za ostvarivanjem nadzora nad strateski vaznim Istanbulom i
moreuzima. To je bio kontinuirani cilj njene politike.92

Ruska odluka o opstoj mobilizaciji ,,spada u najznac¢ajnije odluke iz doba
Julske krize” koja se moze tumaciti kao multilateralna interakcija pet autonomnih
i ravnopravnih aktera (Njemacka, Austro-Ugarska, Francuska, Rusija i Velika

Britanija).93 Ruska podrska Srbiji i francuska podrska Rusiji izgleda su, prema
. . e s e ., 94
nekim ocjenama, ,,bili kljucni u izbijanju svetskog rata koji je usledio”.” Dana
1. avgusta 1914, Cetiri dana nakon austrougarske objave rata Srbiji, Njemacka i
Rusija objavile su rat jedna drugoj. Ton ruskoj drzavnoj propagandi dao je
manifest cara Nikolaja II od 1. avgusta o objavi rata Njemackoj (Brrcouaiimmii

znao da ,reskira rat kao i da je simpatisao ruske imperijalne ciljeve” — prema: A. Rastovi¢, Srbi,
Rusi i Prvi svetski rat — jedan primer revizije istorije, Istorijski casopis, knj. LXIV, Beograd 2015,
364-367.

" Nacelnik mobilizacijskog odjela ruskog GeneralStaba, general Dobrorolski (Cepreii K.
Jlobpopoibekuii) izrazio je opSte misljenje vojske kada je je napisao: “Rat je veé¢ bio najavljen, a
cijeli protok telegrama izmedu vlada Rusije i Njemacke predstavljao je samo mizanscenu
historijske drame. Odgadanje konacnog rjesenja je svakako bilo korisno za pripremne mjere. Ipak,
sudbina Evrope i cijeloga svijeta ostala je u rukama diplomata jo$ nekoliko dana — prema: C. D.
L[BerkoB, Kax nauancs «nacrosmuit» XX Bek (k 100-neruto Havana [lepBoit MUpOBOI BOHBI),
TI'ymanumapnsie nayxku. Becmuuk Qunancosozo ynueepcumema, Ne 4, Mocksa 2014, 30-31.

* Rusi su vjerovali kako su jaci od Austrijanaca te su o¢ekivali kako ¢e Francuska biti prva na meti
Njemacke, Sto je, uostalom, bio temelj njemacke vojne strategije u predstoje¢em sukobu. Rusija je
racunala i na snagu britanske mornarice. Na vidjelo su izasle medusaveznicke obaveze kao i razlozi
zbog kojih su se ove zemlje nasle u vojnom savezu. Ukoliko bi Francuska pruzila Rusiji podrsku,
bilo bi malo vjerojatno da ¢e isto propustiti u¢initi i Velika Britanija — prema: J. Jelusi¢, Europska
diplomacija i javno mnijenje prilikom izbijanja Prvog svjetskog rata: Srpanjska kriza, 63-64.

A. Mombauer, Uzroci Prvog svjetskog rata: kontroverze i konsenzus, Zagreb 2014, 12-13.

oA Taitna, IlpencraBurenu poccuiickoil Bnactu o 3agadax Poccun B IlepBoit MupoBoit BoiiHe
(1914-1917), Arheon, br. 2, Novi Sad 2019, 279-290. Rusija je 1914. objavila rat Njemackoj zbog
Srbije, ali ne toliko zbog probudenih osje¢anja prema njoj kao slavenskoj zemlji, ve¢ i zato §to bi
prepustanje Srbije Austro-Ugarskoj znacilo i prepustanje cijelog Balkana, ¢ime bi znatno bile
sruSene ruske ambicije da zauzimanjem Istanbula sebi osigura mirnu plovidbu Bosforskim
moreuzom i izlazak na Sredozemlje. To je najbolje iskazao ruski ministar spoljnih poslova Sergej
Sazonov (C. [I. Ca3onoB), koji je rekao da bi Njemacka u ovom moreuzu Rusiji znacila smrt: “Ko
vlada moreuzima i Carigradom osuden je od istorije da ponovi istoriju Vizantijskog i Osmanskog
carstva 1 da odatle ide do on ih granica u Mezopotamiji i Bosni, dokle su ta dva carstva isla” —
prema: N. Randelovi¢, Isto¢no pitanje i njegove refleksije na drustveno-pravne procese na Balkanu,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br. 3-4, Split 2006, 473; Lj. Bukvi¢-B. Cveji¢, Zasto
su Srbi i Rusi “braca”?, https://www.anti.media/istrazivanja/analize/odnos-srbije-i-rusije-zasto-
su-srbi-i-rusi-braca.

"D, Petrovié-S. J ankovi¢, Zapadne zemlje o okolnostima i uzrocima izbijanja Prvog svetskog rata,
Medunarodna politika, br. 1153—1154, Beograd 2014, 13.
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MaHHu(ecT 0 BeTymieHnd Poccuu B 1301“my).95 Ovaj manifest je proklamirao
jedinstvo slavenskih naroda pred neprijateljem. Vjerski motivi pravoslavnog
hris¢anskog jedinstva sluzili su zadatku nacionalne solidarnosti i mobilizacije
Slavena. Car Nikolaj II se, u manifestu svojim podanicima, za odluku da stane u
zastitu Srbije, pozvao na ,istorijski zavet” i ,,bratska osec¢anja” prema sudbini
slavenskih naroda: ,,Slijedec¢i svoje historijske zapovijedi, Rusija, sjedinjena
vjerom 1 krvlju sa slavenskim narodima, nikada nije ravnodusno gledala na
njihovu sudbinu. S potpunom jednodusnoséu i posebnom snagom probudili su se
bratski osjecaji ruskog naroda prema Slavenima ovih dana, kada je Austro-
Ugarska pred Srbiju postavila zahtjeve koji su ocito bili neprihvatljivi za jednu

. 9% . . . . . . L
suverenu drzavu”.” On je svoju funkciju vezivao za vjerovanje da je njegovo

. .. C 97 . .
carstvo u funkciji ,,ostvarivanja bozje volje”. Prikazuju¢i rusku vojsku kao
Hhristoljubivu vojsku” koja se bori za svetu stvar, vladini propagandisti nisu

* Nakon objave rata ministar Sazonov govori ubrzo pred Drzavnom dumom: “Rusija nije mogla
prestati biti velika Rusija... Borimo se za naSu zemlju, borimo se za svoje dostojanstvo i polozaj
velike drzave ... S poniznom nadom u Bozju pomo¢, s nepokolebljivom vjerom u Rusiju, vlada se
obrac¢a Vama, narodnim zastupnicima, s zarkim povjerenjem uvjerena da vasa lice odrazavaju sliku
nase velike domovine, kojom se nasi neprijatelji nee podsmijavati.” Poslanici su, u najveéem
broju, s odusevljenjem podrzali cara i vladu, ostavljaju¢i po strani stranacka neslaganja — vidi B.
A. Bapunos-K. B. bapunosa, [lepBasi MupoBasi BoiiHa: ypOKH UCTOPUH Ul POCCUHCKOW HAlWH,
Hayuonanvnvie npuopumemsot Poccuu, Ne 2(12), Omck 2014, 40.

0 “Prisiljeni, zbog postojecih uvjeta, da poduzmemo potrebne mjere opreza, naredili smo da se
vojska i mornarica stave na vojno stanje, ali, cijene¢i krv i imovinu nasih podanika, ulozili smo sve
napore da postignemo miran ishod pregovora to je pocelo. Usred prijateljskih odnosa, Njemacka,
saveznica Austrije, protivno nasim nadama u stoljece dobrosusjedstva i ne obaziru¢i se na nasa
uvjeravanja da poduzete mjere nemaju nimalo neprijateljske ciljeve, pocela je traziti njihovo
trenutac¢no ukidanje i, naiSavsi na odbijanje ovog zahtjeva, iznenada je objavila rat Rusiji. Sada se
vise ne treba zauzimati samo za nepravedno uvrijedenu zemlju koja nam je srodna, ve¢ zastititi
Cast, dostojanstvo, integritet Rusije i njen polozaj medu velikim silama” — vidi: Sumea 0gyznasuvix
opnog: Ouepku no ucmopuu pyccko-cepOcKux omuouieHuti 6 200vl Ilepeoll Muposotl oliHbl,
Mocksa 2016, 2. Miroslav Spalajkovi¢ pise te godine, nakon ruskog svrstavanja uz Srbiju, kako
“ni za jednog Srbina, koji ima uma i srca ne moze biti kolebanja jer bez Rusije, ne bismo se ni
rodili niti bismo ikada postali ovo $to smo, i ne treba zaboraviti da nam je Rusija uvek bila jedina
garantija na ovome svetu” - prema: M. Radivojevi¢, Srbija i Rusija 1913-1918, 1, 139; Prvi svetski
rat u dokumentima Arhiva Srbije, dokument br. 20, Beograd 2018.

7 Rusija je, napominje Miroljub Jevti¢, bila pravoslavna drzava. To je ¢injenica koja “nije dovoljno
isticana u analizama koje su se Rusijom bavile. U istorijskim studijama koje su posle Drugog
svetskog rata obradivale rusko-srpske odnose se kao osnov saradnje Rusije i Srbije uzimalo
slovenstvo. To jeste jedan od razloga za rusku podrsku Srbima, ali je dominantan faktor u stvari
bilo pravoslavlje”. Srbija, Crna Gora, Grcka, Bugarska, Rumunija bile su takode definirane kao
pravoslavne drzave.Ustavom Srbije iz 1901. u ¢lanu 3 je to definirano ovako: ,,Drzavna vera u
Srbiji je istoéno pravoslavna”’. Clanom 7 se definirala veza kralja sa pravoslavljem ,,Kralj i njegova
deca moraju biti vere isto¢no pravoslavne’’. Posebno karakteristi¢na veza izmedu drzave i
pravoslavlja vidi se iz Ustava knezevine Crne Gore iz 1905. godine. Ustav je definirao da je po
funkciji poglavar pravoslavne crkve u Crnoj Gori obavezno i ¢lan Narodne skupstine — prema: M.
Jevtié, Isto¢na pravoslavna crkva i savremeni religijski procesi u svetu, Medunarodni problemi, br.
4, Beograd 2012, 426-427.
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uzimali u obzir simpatije, misli 1 vjerske osjecaje muslimana u Rusiji.98
Muslimanofobi¢na kampanja, utemeljena na antiturskim osjecajima, zapoceta u
povodu docnijeg ulaska Osmanskog carstva u rat, dovela je do nategnutih optuzbi
za separatizam protiv muslimana u Rusiji, dodatno rasplamsavajuci pravoslavno-
islamske suprotnosti unutar drustva, posebno na periferiji. Sve je to izazvalo

. . . . . 99
veliku zabrinutost muslimanske zajednice.

Njemacki car je 3. avgusta 1914. pred poslanicima Rajhstaga od kojih je
zatrazio formalnu podrsku za ve¢ donesenu odluku o ratu, kazao: ,,Sa ucveljenim
srcem ja sam morao mobilisati svoju vojsku protiv suseda ... Ruska se vlada
oduprla saveznoj nam monarhiji u postizanju njenih opravdanih interesa ... Ruska
vlada, popustajuci nezasitljivim nagonima nacionalizma, zauzela se za jednu
drzavu koja je donela nesreCu ovog rata, kovanjem jednog zlocinackog

100 . R T, v 101 . .
atentata”.  Niko nije Zelio izbje¢i rat ako on pocne.  Brojne komentatore i
analiticare uznemiravala je ipak Cinjenica da Balkan, naizgled ,bijedan” i

v . .. v .. . 102
nevazan dio svijeta, moze biti povod velikog sukoba.

* Nakon 3to je Osmansko carstvo uslo u rat na strani Austro-Ugarske i Njemacke, izvorna ideja
slavenskog bratstva transformirana je u parole za rat hriS¢ana protiv muslimana. Isticanje
hris¢anskih simbola uz istovremenu zabranu muslimanskih simbola, takva ocita vjersko-
militaristicka mobilizacija tesko da je mogla pridonijeti porastu patriotizma medu muslimanskim
stanovnis$tvom Rusije - vidi: [I. YcmanoBa, Poccuiickue mycynvmane u nponazanoa 6 200wt Ilepsoii
muposoii eotinet (1914-1916 22), 81, 100.

” Muslimanska javnost reagirala je na sluzbenu propagandu autokratije, velicanje pravoslavne
vjere, slavenskog jedinstva, posebnu misije ruskog naroda, njegove nadmoci, koja je sve vise
poistovjecivala patriotizam iskljué¢ivo s pravoslavnom drzavom i ruskim carem — vidi: C. M.
WcxakoB, Muposas sotina u mycyrsmanckas oowecmeennocms 6 Poccuu, 29.

100 Prema: M. Bjelajac, Neprekinuta diskusija o Balkanu kao uzro¢niku Prvog svetskog rata, u:
Prvi svetski rat, Srbija, Balkan i velike sile, Beograd 2015, 25.

""" K. Klark, Mesecari: kako je Evropa krenula u rat 1914, 437, 480-483. Heder Dzons (Heather
Jones) glavnim krivecima za izbijanje rata smatra Austro-Ugarsku, Njemacku i Rusiju: ,,Ubistva
licnosti 'plave krvi' bila su prilicno uobicajena pre 1914. i rat obi¢no nije bio posledica takvih
dogadaja. Ali, austrougarski vojni sokolovi - glavni krivci za konflikt - videli su sarajevsko ubistvo
nadvojvode Franca Ferdinanda i njegove supruge, koje je izvrs§io bosanski Srbin, kao izgovor da
osvoje 1 uniSte Srbiju, nestabilnu susednu drzavu koja je tezila da se prosiri van svojih granica, na
austrougarske teritorije. Prema njenim rije¢ima, ,,8iri evropski rat usledio je posto su nemacke
politi¢ke 1 vojne li¢nosti podsticale svog saveznika, Austrougarsku, da napadne Srbiju”, $to je
,,uznemirilo Rusiju, koja je podrzavala Srbiju, i koja je stavila svoju vojsku u borbeni polozaj pre
nego §to su iscrpene sve moguénosti za postizanje mira”. Rat u kojem su Francuska i Britanija
podrzavale Srbiju i Rusiju protiv Centralnih sila, bio je ishod koji je, kaze Son Mekmekin (8.
McMeekin), prizeljkivala Rusija, a ne Njemacka: “Pet zaracenih velikih sila, zajedno sa Srbijom,
oslobodile su Armagedon” — prema: BBC: Deset tumacenja - ko je kriv za Prvi svetski rat,

https://www.politika.rs/sr/clanak/284223/BBC-Deset-tumacenja-ko-je-kriv-za-Prvi-svetski-rat.
K E. Fleming, Orijentalizam, Balkan i balkanska istoriografija, Filozofija i drustvo, XVIII,

Beograd 2001, 27. Dugotrajno negativno “odredivanje” rijeci Balkan poti¢e, navodi Marija
Todorova, iz dogadaja 1914. — godine izbijanja “Velikog rata”. Dzon Ganter (J. Gunther), americki
novinar, napisao je 1940, s neskrivenim potcjenjivanjem, u knjizi U Evropi (Inside Europe):
“Nedopustiv je napad na ljudsku prirodu i na politiku §to te bedne i nesre¢ne zemljice na
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Medu ruskim prioritetima na Balkanu spadali su pristup
komunikacijama, koje su povezivale trzista Rusije i Centralne Evrope, odnosno

zaljevima i Dunavu.' Nikola Pasi¢, predsjednik srpske vlade, popratio je vijest
o njemackoj objavi rata Rusiji biljeskom ,,neka je sre¢no po slovenstvo”. Porucio
je Sazonovu, ruskom ministru spoljnih poslova, da je ,,Srbija odlucila da zivi ili
umre sa i za Rusiju”. Svi su se nadali uspjeSnom zavrsetku rata, malo je ko
razmisljao o mogucnosti propasti Carstva: ,,Rusija je stala u obranu potlacene

slavenske brace, a trebalo se zauzeti i za Cast i dostojanstvo sv. Rusije”.104 U
Rusiji se prosirilo misljenje da je to ,,posljednji rat na svijetu”, ,rat protiv rata”,
»rat za mir”. Bilo je, medutim, mnogo nedostataka u ruskom vojnom sistemu.
Ruska nespremnost za rat bila je ocita.

Car Nikolaj II je svoj polozaj vrhovnog glavnokomandujuéeg promatrao
kao ,,ispunjenje svoje moralne i drzavnicke duznosti pred Bogom i narodom”.
Kada je rat objavljen, Ruska pravoslavna crkva je podrzala takav akt, pokazujuéi

time da smatra da je car ,,hriS¢anski postupio”.106 Ruska pravoslavna crkva imala
je dva lika — jedan koji je izlazio pred narod i uspavljivao ga, a drugi pred careve

Balkanskom poluostrvu mogu medu sobom da vode sporove koji izazivaju svjetske ratove. Oko
sto pedeset hiljada mladih Amerikanaca poginulo je zbog jednog dogadaja 1914. godine u
nekakvom blatnjavom, primitivnom selu, Sarajevu. Gnusno i gotovo prostacko rezanje u politici
Balkana, tesko razumljivo ¢itaocu na zapadu, jo§ uvijek je presudno za mir u Evropi, a mozdaiu
svijetu”.

PN Kopilov, Savremena ruska istoriografija o rusko-srpskim odnosima za vreme Prvog svetskog
rata i Ruske revolucije, Tokovi istorije, br. 1, Beograd 2022, 298.

" Ac. ApyTIOHOB, [JHesnuk condama 1914-1915, Pocros-na-/lony 2016, 6; S. Markovi¢, Srpski

i ruski vojnik u Velikom ratu: skice o ljudskosti, 199.
" Do 1. februara 1917. Rusija je imala oko 6 miliona vojnika i preko 63.000 oficira ubijenih,

ranjenih ili nestalih. U to vrijeme u Rusiji je bilo viSe od milion dezertera. Ruski narod poceo je
oscilirati “od nevjerojatnog postivanja zakona do najneobuzdanijeg, bezgrani¢nog bunta”. Po
cijenu zivota, nedaca i patnje ruski je vojnik platio neuspjesnu politiku svoga cara. Od 16 miliona
stavljenih pod oruzje tokom rata u Rusiji, borbeni gubici iznosili su 28%, od raznih bolesti i
epidemija - 27%, a 3,5 miliona je bilo zarobljeno. Na zemlji “natopljenoj krvlju” spremala se
revolucija koja ¢e 1917. stati na kraj autokratskoj dinastiji u Rusiji. Ruski vojni atase u Francuskoj
tokom rata, Ignjatijev (A. A. lIrnatseB), opisao je svoje osjecaje na dan proslave zavrsetka Velikog
rata. 11. novembra 1918. godine: “DoSao je kraj 4-godisnjeg rata. Slavlje u Parizu... Zastave
saveznickih naroda visjele su sa svih balkona, ali oko je uzalud trazilo onu svoju, rodenu - rusku...
Za mene, kao predstavnika vojske koja je toliko zrtvovala da porazi Njemacku, nema mjesta na
ovoj proslavi”; opsir. I'. A. ITopxynos, Poccus B MupoBom koH(umkTe (1914-1918 11), Omckuii
nayunviil secmuur, Ne 4(29), Omck 2004, 68-73.

e Miroljub Jevti¢ citira episkopa Nikolaja Velimirovi¢a da je Sveti ruski sinod naredio
“svestenicima u pocetku sukoba da stvaraju odusevljenje za rat i da se mole Bogu za rusku pobedu”.
Sve to, zakljuCuje Jevti¢, “ne bi bilo moguce da se u pravoslavnom svetu nije shvatalo da se
nacionalna i religiozna bezbednost ne mogu posmatrati odvojeno. Odnosno da nacionalna
bezbednost 1 sigurnost vodece nacionalne religije idu ruku pod ruku” — prema: M. Jevtic,
Pravoslavni pogled na sukobe, nasilje i toleranciju u globalnoj perspektivi, 92, 97.
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i raspaljivao njihove ambicije mimo pasivnog naroda.'”’ Aleksej Gromiko (A. A.
I'pombiko) navodi kako Rusija nije usla u ovaj rat da zastiti svoju teritoriju, veé
pravoslavni prostor, ,,u konkretnom slucaju Srbiju, koja se nalazila daleko od

njenih granica. Otadzbinom se nije smatrala samo ruska zemlja, ve¢ sva duhovna

. . " , ., 108
Ekumena koja se nalazila pod zastitom Tre¢eg Rima h

U Srbiji je ulazak Rusije u rat docekan sa zahvalno$¢u za ,,visoko
pokroviteljstvo” ruskog cara, kao 1 za veliku zrtvu koju Rusi prinosi za Srbe.
Prestolonasljednik Aleksandar Karadordevi¢ obratio se srpskim vojnicima
rije¢ima da oni imaju za saveznika ,mocnu i snaznu rusku bracu, ¢iji je
blagorodni car Nikolaj II pri vesti o austrougarskom napadu na Srbiju odlucno 1
hrabro sa svom ruskom silom stao u zastitu Srpstva i Slovenstva”.'"” Koliko su
odgovori ruskog cara da Srbiju neée prepustiti njenoj sudbini, snazno uzdigli
moral srpskih drzavnika, regenta i vojske, toliko su neprijatno djelovali zahtjevi
Rusije da, u ime obnove Balkanskog saveza i pridobijanja novih saveznika,
Srbija prepusti Bugarskoj znatan dio novih teritorija garantiranih
Bukurestanskim ugovorom iz 1913. godine. Srbija je pokusala da se izvuée od
tog zahtjeva suzavajuci zahtjeve, dajuci izvjesna obeéanja, ali samo pod uslovom
da Bugarska odmah uzme aktivno uceS¢ée na strani saveznika, kao i da se
pomenuto pitanje rjeSava nakon rata, a ne u njegovom toku. Nadalje, eventualno
srpsko popustanje uslovljavalo se zahtjevom da tome ,,doprinesu” i Grcka i

Rumunija.110 Na pocetku Prvog svjetskog rata, dok je Bugarska jo$ uvijek bila

17 S. Leki¢, Neutralnost Srbije i nova geopoliti¢ka stvarnost, Vojno delo, br. 3, Beograd 2017, 66;
opsir. vidi: D. Petrovi¢, Pravoslavlje u trouglu Rusija, Austro-Ugarska i Turska u svjetlu dogadaja

oko Prvog svjetskog rata, u: Pravoslavni svet i Prvi svetski rat, Beograd 2015, 219-245.
"% Gromiko konstatira da ne postoji jednoznacan odgovor na pitanje koliko su ciljevi Rusije u tom

ratu bili jasno formulirani i promisljeni, te da se moze sa sigurno$¢u re¢i samo romantizam i
realizam, idealizam i realna politika u sklopu raznoraznih uzroka koji su Rusiju uvukli u rat, “sve
je to bilo tesno isprepleteno i povezano” — vidi: A. A. Gromiko, Setimo se velikog, zaboravljenog,
Drugog otadzbinskog rata, u: Prvi svetski rat i balkanski ¢vor, Beograd 2014, 9-10.

Srpska vojska je u decembru 1915, po naredbi Vrhovne komande, pod pritiskom
austrougarsko-njemacke i1 bugarske ofanzive, krenula u povlacenje preko Albanije i Crne Gore.
Kada su u drugoj polovini januara vijesti o teSkom polozaju srpske vojske stigle do ruskog cara
Nikolaja II, on se telegramima obratio britanskom kralju i predsjedniku Francuske, traze¢i da se
srpska vojska savezni¢kim brodovima evakuira ili ¢e Rusija istupiti iz saveza (“Ecian Hamm
COIO3HMKH HE CIIacyT cepOCKHe CHIIbL, 3aKaTble Ha modepexpe Anbannu, Poccust HEMeLICHHO
BBINZET U3 BOMHBI"). Britanci su odmah poslali pomo¢ za srpsku vojsku. Italija je pristala da se
srpska vojska prebaci u Valonu, najsigurniju albansku luku. Akciji spasavanja pridruzila se i
Francuska. Srpska vrhovna komanda i regent Aleksandar su evakuirani na Krf. Evakuacija 170.000
ljudi, od kojih je bilo 150.000 vojnika, zavrSena je pocetkom aprila 1916. godine — vidi: S. Raji¢,
Vise od dva veka srpsko-ruskih diplomatskih odnosa, Srpske studije, br. 9, Beograd 2018, 32-33;
B. Epemuy, Poccust u Cepbusi: BoceMb BEKOB UCTOpUH, Meoicoynapoonas scuszns, Ne 4, Mocksa
2011.

" Na nagovjestaje da bi se trebalo vratiti na liniju prvobitnog sporazuma o Makedoniji iz 1912.
prije otpocinjanja rata, srpski ambasador u Petrogradu je bio rezolutno protiv: ,,Nikad”. Zapocet u
avgustu 1914, ruski pritisak trajace sve do oktobra 1915. godine. Njemu ¢e se u septembru 1914.
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neutralna, Nemirovi¢-Dancenko (B. W. Hemupopmu-/laHueHko) piSe pismo
Bugarima: ,,Bugari! Gdje ste? Zasto niste s nama u ovom svijetlom i radosnom
¢asu zajednicke, velikodusne zrtve? Pozurite! Sutra ¢e mozda biti prekasno”.

»Slavofilski” krugovi junastvu Srbije suprotstavljali su kolebanje Bugarske.111
Kako su pokazali prvi mjeseci rata koji je poceo, ruske vojne isporuke Srbiji

zapravo su spasile ovu zemlju od trenutnog poraza od austrougarske Vojske.112
Prelaz Bugarske u jesen 1915. na vojne operacije protiv Srbije, a potom i
naknadna objava ratnog stanja s njom od strane drzava Antante izazvali su veliko
razocCaranje u Rusiji.

Rusija je usla u rat s nadama da prigrabi §to bolje pozicije na moreuzima,

. .. c g .. . . . 113
da prisvoji osmanski dio Jermenije, kao i da proglasi neutralni status Istanbula.

pridruziti ostale ¢lanice Antante. Na pritisak u vezi s teritorijama najdirektnije se ruskom caru
pozalio i srpski regent Aleksandar u novembru 1914. godine. Uz molbu caru da se pozuri sa
isporukama municije, unio je i jednu malu ucjenu saopstavajuéi da je Vrhovna komanda u teskim
uslovima pocela pominjati mir sa Austro-Ugarskom. Nikolaj II je ohrabrio regenta ocjenom da on,
car, Bugarskoj nimalo ne vjeruje — prema: M. Bjelajac, Gde su koreni stereotipa o srpsko-ruskim
odnosima 1914-1918?, u: Srbija i ruska revolucija 1917: nove teme i izazovi, Beograd 2017, 24-
26.

' Liberalno glediSte prema Bugarskoj bilo je liSeno emocionalnih prijekora i nepristrasno uocava
raskorak izmedu bugarskog i ruskog stajalista: “Bugari ne mogu zaboraviti da im je Grcka otela i
dio makedonskih zemalja”, pisao je 1915. “Bectnux EBpomnsr”, da je “Rumunija prigrabila ¢ak i
dio njihovih vlastitih teritorija, te da su ta zauzimanja sankcionirana BukureStanskim ugovorom od
28. juna 1913., uz presutno odobrenje ruske diplomatije... Makedonski Bugari, nasilno stavljeni
pod srpsku vlast, se bune protiv svojih tlacitelja i, naravno, traze utociSte u grani¢nim oblastima
Bugarske, gdje im je pruzena zastita”. Usporedba rata 1914. s rusko-osmanskim ratom 1877-1878.
bila je prisutna je samo na stranicama ruske “slavenofilske” publicistike. Rat iz 1914. podijelio je
evropske kulture, s jedne strane, i slavenske narode, s druge strane, zbog ¢ega se slavenska ideja
nije mogla pretvoriti u vodecu ideologiju ruskog drustva — prema: JI. I'puroposa, «Bpems
cnasanogunocmea». Ilepsas muposas 6olHa t PYCCKUE OACUOAHUS: MeNHCOY UPPAYUOHATUSMOM U
npaemamusmom, W: Poccuiicko-6oneapckue nayunvie ouckyccuu. Poccuiickas u 6oncapckas
2ocydapcmeennocnmy: npoonemul e3aumodeticmsusi. XIX—XXI 66, Mocksa 2014, 157.

Ovako je u svojim memoarima situaciju opisao tadasnji izvanredni i opunomoceni izaslanik
Rusije u Beogradu princ Trubeckoj (I'. H. Tpy0enxoii): “Prema jednodusnom misljenju svih koji
su u to vrijeme bili u Srbiji, srpski narod vise od polovine svojih uspjeha u vojnim poslovima
duguje svom ostarelom kralju Petru. Jo$ jedan faktor koji je imao blagotvoran uc¢inak bila je ruska
pomo¢ u municiji 1 vojnoj opremi”. Austrijska invazija je jedno vrijeme potpuno demoralizirala
vojsku, navodio je ruski diplomata: “Nije bilo granata, vojska je bila bosa i gola. Srbi su to vrlo
kasno shvatili. Zvali su nas za pomo¢, ali bilo nam je nju jako tesko pruziti. Na§ GeneralStab se na
pocetku rata junacki potrudio i poslao 120.000 pusSaka u Srbiju, iako je i nama samima bilo
potrebno oruzje. Zahvaljujuci njima, koje su stigle u posljednji ¢as, Srbi su odbili prvu austrijsku
invaziju. Prije toga su imali tako malo pusaka da je u borbama bio naoruzan samo prvi red vojnika,
a drugi red je ¢ekao dok njegovi suborci ne budu ubijeni ili ranjeni, da bi upotrijebili njihovo
oruzje” — pisao je Trubeckoj — vidi: I1. A. Uckennepos, Yennounas ouniomamusi: gusumol cepoog
6 Poccuro naxanyne Ilepsou muposoti 6otinbl, 212.

" Rusija je 1915. zapocela pregovore s Francuskom i V. Britanijom po ovom pitanju. Britanska
politika nije bila jedinstvena prema ruskim teznjama. Jedan dio politi¢ara se opirao ideji da se
Istanbul povjeri Rusiji, a drugi je takvu politiku pravdao rije¢ima da ¢e “materijal za jedan novi rat
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Misao o zauzimanju moreuza bila je stalno pisutna kod cara Nikolaja II. " on je
. e . C ., 115
1916. govorio: ,,Moramo zavrsiti s Turskom; mjesto joj nije u Evropi”. = U

eufori¢noj atmosferi koja je zahvatila rusko drustvo s obzirom na konacno
rjesavanje Istoénog pitanja, ruski novinari, crkveni poglavari, politicari,
ekonomski i vojni struénjaci ponovno se okrec¢u temi ,,bastine Carigrada”. ,,Ruski
Carigrad”, ispunjenje viSestoljetnog sna, trijumf pravoslavlja - to je ono Sto je
okupiralo umove mnogih Rusa. Postavljalo se i pitanje o sudbini Vaseljenske
patrijarsije 1 Aja Sofije. Povratak ove svetinje pravoslavnoj crkvi smatran je
simboli¢kim ¢inom od najveéeg zna(:aja.11

Sukob je ubrzo prerastao u sveopsti rat — rat s maksimalnim ciljevima,
totalnim sredstvima i sveopstom mobilizacijom. Historija bez Prvoga svjetskog
rata ne bi bila samo historija bez tog rata, ve¢ bi, u daljnjem i do kraja, bila prosto

druga historija.117 Rusija je 31. oktobra 1914, bez konsultacija sa svojim
saveznicima, prekinula diplomatske odnose s Osmanskim carstvom i 2.
novembra mu objavila rat. U manifestu cara Nikolaja II navedeno je da ¢ée
»hepromisljena intervencija Turske u vojnim operacijama samo ojacati kobni tok
dogadaja za nju i otvoriti put Rusiji da na obalama Crnog mora rijesi historijski

zadatak koji su joj preci ostavili u naslije(k:”.118 U manifestu je Konstantinopolj
(Istanbul) preimenovan u Carigrad. Povoljno rjeSenje pitanja Carigrada i
moreuza, o kojemu su prethodno raspravljali diplomati i pravnici, napustilo je
podrucje politike kabineta i postalo vlasniStvo javnog mnijenja. Ruske novine
naglasavale su takav sretan sticaj okolnosti: ,,U ovim posljednjim danima
sudbina je predvidjela da ¢emo dovrsSiti ideale nasih predaka: oslobodenje
Slavena od njemackog jarma i vlastito oslobodenje od njemackog gospodstva,

uvek biti pri ruci” — vidi: B. Stojkovi¢, Isto¢no pitanje i ukrajinsko pitanje, Vojno delo, br. 1,
Beograd 2015, 33.

e Nije ga nikad napustala misao osvajanja «ogHoBpeMerHo bochopom u lapaaneuiammy, da je
to «zmeno Heckombkux dacoB». Drzao se nekoliko principa: Rusija mora pojacati svoj uticaj na
Bliskom, Srednjem i Dalekom istoku i da je car Nikolaj I bio u pravu kada je rekao da tamo ,,gdje
ruska noga stane, ne treba odatle i¢i («rzme CTOUT pycckast HOTa, OTTya yXOAUTh HEIb3s»)”’; Opsir.

b. B. Ananbnu-P. Ill. T'anenun, Huxomnaii 11, Bonpocer ucmopuu, Ne 2, Mocksa 1993, 58-76.
1 I1. H. MumokoB, Bocnomunanus, Mocksa 1991, 306.

e Istodobno, u Rusiji je bilo mnogo onih koji su se zalagali za rusifikaciju Istanbula i svodenje
tamosnjeg patrijarha na eparhijskog arhijerera podredenog ruskom petrogradskom patrijarhu.
Oktobarska revolucija 1917. okoncala je i politiCke utopije i ulogu koju je Ruska crkva do tada
imala u drzavi; opsir. JI. Tepn, KoncrantuHonosnbckast natpuapxusi 1 Pycckas LepKOBb mepej
peBoumonreit, U Pycckast iepkoBb niepe]; peBoitionueii, I ocyoapcmeo, peaueust, yepkoss ¢ Poccuu
u 3a pybeacom, Ne 1(34), Mocksa 2016, 298-299.

Ty istoriji nema jednostavnog redosleda uzroka i posledica. Postoje interakcije, i to bezbrojne,
pa bilo sta da se dogodi, biva po pravilu istovremeno uzrok i posledica u beskrajnom moru uzroka
i posledica” — prema: L. Boja, Prvi svetski rat: kontroverze, paradoksi, reinterpretacije, Novi Sad-

Beograd 2015, 11-12.
"o, p. AfipanietoB, Yuacmue Poccuiickoii umnepuu ¢ Ilepsoti muposoii sotine (1914— 1917):

1914. Hauano, 352-353.
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protjerivanje Turaka iz Evrope i krunisanje Aja Sofije krstom”." Glavni i vrlo
uporan inicijator uklju¢ivanja Istanbula, moreuza i nekih podrucja u evropskom
1 azijskom dijelu Osmanskog carstva u sastav Ruskog carstva bio je ministar
vanjskih poslova Sazonov, koji je sluzbene prijedloge Rusije iznio u svom
memorandumu od 4. marta 1915. godine. Bio je to posljednji ruski projekt
rjesenja Isto¢nog pitanja.120 Uprkos naporima sluzbene propagande u uslovima
»duhovne euforije” pocetka rata, nije bilo jedinstva ni medu inteligencijom ni
medu vojnopolitickom elitom u ocjeni ciljeva rata, uloge Rusije u Antanti, ili
njenih odnosa sa svojim saveznicima. Od samog pocetka rata u svijesti ruskog

L .. N L .. 121
drustva domnirao je stav: saveznici ne razumiju i ne zele razumjeti Rusiju.
Pitanje Istanbula bilo klju¢no za rusku spoljnu politiku u Prvom svjetskom

122
ratu.

" Britanski ambasador u Petrogradu George Buchanan izjavio je kako je Rusija nasla cilj u ratu:
“Potreba za slobodnim pristupom moru postala je ocigledna ruskom drustvu, a njegove su se o€i
usmjerile na Carigrad kao najve¢i trofej rata” - prema: 1O. B. Jlynea, Yeii Koncmanmunononn?
Cnoput 0 cyovbe OcmaHcKol umnepuu 8 poccutickux uzoanusix 6 snoxy Ilepsoii Muposoii 8otinsl,
u: Pycckas nyoruyucmuxa u nepuoouxa snoxu Ilepgoii muposoii 80tHbL: NOIUMUKA U NOIMUKA
uccnedosanus u mamepuaist, Mocksa 2013, 83.

" Ishod Prvog svjetskog rata, dogadaji u Rusiji 1917. i kasnijim godinama, te mirovni ugovor u
Lozani 1923., stavili su tacku na nekadaSnje ruske nade i tvrdnje — vidi: B. A. Kotenpuuxos,
BocTouHslii BOIIPOC B PYCCKOH NMOIUTHKE U JHUTEeparype, Pycckas aumepamypa, Ne 2, CaHKT-

IerepOypr 2004, 11-12.
U ruskom drustvu postojala je i podjela miSljenja o pitanju vlasniStva nad moreuzima:

svestenstvo i konzervativno-monarhisti¢ka Stampa zalagali su se za obnovu Vizantijskog carstva s
Carigradom kao prijestonicom. Konzervativci i slavenofili pozivali su na zauzimanje moreuza i
Carigrada; liberalno-demokratski predstavnici zalagali su se za neutralizaciju moreuza i
medunarodno ustrojstvo Carigrada — vidi: 0. B. Jlynea, Yeu Koncmanmunonons? Cnopsi o
cyovbe OcmancKkoll umMnepuu 8 poCCUCKUX U30anusax 6 anoxy Ilepeoii muposou oiinel, 92-93.

2 Pitanje crnomorskih moreuza imalo je za rusku carsku diplomatiju izuzetan ekonomski i
ideoloski znacaj. Na posebnoj sjednici 8. (21) februara 1914, posvecenoj pitanju crnomorskih
moreuza, u prisustvu nekoliko ministara, nacelnik Crnomorskog operativnog sektora Pomorskog
generalnog Staba carske Rusije, Njomic (Anexcanap B. Hémutn), je ukazivao: ,,Na putu ka
moreuzima Rusija ima ozbiljne neprijatelje ne samo od strane Nemacke i Austrije. Ma koliko da
su uspesne nase akcije na zapadnom frontu, one nam nec¢e dati moreuze i Carigrad. Njih mogu
zauzeti tude mornarice i vojske, dok traje borba na nasoj zapadnoj granici (...) jedino §to mozemo
je da zauzmemo Carigrad i moreuze uz pomo¢ nase vojske, da nase osvajanje ovih ta¢aka u trenutku
mirovnih pregovora bude svr$en ¢in. Samo u tom slu¢aju Evropa ¢e se sloZiti sa reSavanjem pitanja
moreuza pod tim uslovima, pod kojima nam je to neophodno”. Prema rije¢ima Sazonova, pocetkom
1915. ,ruska zvani¢na politika, sva je upravljena reSenju pitanja o Dardanelima, ustupa pod
presijom Jadransko i Jugoslovensko pitanje (...) u pogledu Istrije i najve¢eg dela Dalmacije”. Ruska
carska diplomatija se ve¢ u junu 1915. bavila razradivanjem statuta za Istanbul. Bavili su se ¢ak i
personalnim kadrovskim rjeSenjima za rusku administraciju u jo§ nezauzetom gradu. Ovu euforiju
prekinulo je insistiranje ruske vojne komande na nemoguénosti izvodenja desantne operacije u
moreuzima 1915. godine. Car Nikolaj II krajem 1916. izjavljuje: ,,Resavanje vojnih zadataka koje
je Rusiji postavio rat, zaposedanje Carigrada i moreuza, kao i stvaranje slobodne Poljske od svih
njenih razdvojenih delova, jo$ uvek nije postignuto. Sklopiti danas mir bi znacilo da se ne iskoriste
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Kada je Porta stupila u rat protiv sila Antante, za Rusiju, Veliku Britaniju
i Francusku dosao je trenutak da ustvrde da je to ve¢ odavno prizeljkivana prilika
da se konacno zavrsi prica o ,,bolesniku na Bosforu” ili da mu se oduzme najveéi

dio zemlje.123 Ove drzave su se i dogovorile o podjeli Osmanskog carstva. U
svom manifestu u povodu napada Osmanskog carstva na Rusiju 2. novembra
1914, car Nikolaj II navodi: ,,Zajedno s cijelim ruskim narodom, nepokolebljivo
vjerujemo da ¢e trenutna bezobzirna intervencija Turske u vojnim operacijama

samo ubrzati kobni tijek dogadaja za nju i otvoriti Rusiji put za rjeSavanje
historijskih zadataka koje su joj predali njeni preci na obalama Crnog mora”.'">>

plodovi napora Ruske vojske i mornarice™; opsir. A. Timofejev, Balkan i rusko-srpski odnosi u
Prvom svetskom ratu 1914-1917, 147-148.

- Uvjerenje u ispravnost ruskog izbora, vjera u neizbjeznu rusku pobjedu u ratu €inili su posebnost
propagandnog novinarstva kao i sadrzajnih ¢lanaka ruskih intelektualaca koji su pozivali, kako je
napisao P. B. Struve, da se “dovrsi vanjska ekspanzija Ruskog carstva provedbom njegovih
imperijalnih zadataka i slavenskog poziva”. Bilo je i skeptika, kriticara takvog ambicioznog
kretanja prema davno zacrtanom cilju. Pjesnik Brjusov (Banepuii Bprocos) objavljuje na pocetku
rata u listu «Pycckas mbicib»: “Carigrad, o€ito, ostaje u rukama Turaka... Ali nema sumnje da ¢e
zanekoliko desetljeca, ako se ne dogode nepredvideni dogadaji, ponovno biti okruzen hris¢anskom
vojskom... Turci su osudeni na protjerivanje, ba$ kao §to su Mauri bili osudeni na izgon iz Spanije”.
Na stranicama lista «Pycckas mbiciab» moskovski histori¢ar, pravnik i publicist Kotljarevski
(Cepreii A. KotmsipeBckuit) iznosi, pak, da: “dokazati nuznost i neizbjeznost naseg utemeljenja u
Carigradu gotovo znadi provaliti na otvorena vrata. Ovdje je stvoreno rijetko jednoumlje medu
nasim razli¢itim politickim skupinama; nema nikakvih razlika izmedu tih skupina i odgovornih
voda nase politike. Imperativna povijesna nuznost zahtijeva da se vjekovni posao dovrsi u
Carigradu, koji ¢e uci u sastav ruske drzave, a ta se nuznost svakim danom sve viSe spoznaje,
unato¢ svim starim predrasudama” — prema: T. I'. Tymansas, BocTouHslii Bompoc B pOCCHICKOM
myonumcTike: oT dunocodun k nomuruke, Becmuux Canxm-Ilemepbypeckoeo ynusepcumema.
Qunocogus u kongpruxmonoeusi, Boin. 4, Cankr-Ilerepoypr 2019, 550-551.

A Mitrovi¢, Vreme netrpeljivih, 28. Kada se Sovjet narodnih komesara 1917, nakon svrgavanja
vlade Aleksandra Kerenskog, dokopao tajnih diplomatskih dokumenata o dogovorima sa
saveznicima sklapanim tokom “Velikog rata”, pokazalo se da Rusija nije stupila u rat da bi stala
na stranu Srbije, ve¢ da bi u dogovorima, prije svega sa V. Britanijom i Francuskom, ,,otele
njemacke kolonije, opljackala Austriju i podijelila Tursku”. Lenjin je potom uzvikivao da su
,,vlastodrsci svih zemalja razbojnici”. Detalji tog plana su razradeni u februaru 1916, i u maju iste
godine tajno ratificirani od V. Britanije, Francuske, Italije i Rusije. S britanske strane ovaj
dokument je sastavljao Sir Mark Sykes, savjetnik za Isto¢no pitanje lorda Kitchenera iz Kartuma,
ministra rata. Francuski pregovara¢ je bio Georges Picot, nekadasnji glavni konzul u Bejrutu. Na
radnom stolu za rezanje bila je osmanska drzava “raskrivena u svekolikoj svojoj slabosti, odlikama
i topografskom obrisu”. Tajna diplomatija je bila sklona misljenju da se u podjednakoj “podjeli
azijske Turske” najprije ispresijeca Bliski istok na sfere uticaja, a onda na mandate, ili na okupirane
teritorije — vidi: E. Said, Orijentalizam: zapadnjacke predodzbe o Orijentu, Sarajevo 1999, 274; F.
William Engdahl, Stoljece rata: anglo-americka naftna politika i novi svjetski poredak, 56-57.

" Jedna od ruskih vizija sudbine Istanbula bila je i ona mitropolita Antonija Hrapovickog
(AnTonuit Xpanosuukuii), koji je bio na ¢elu Ruske pravoslavne crkve u inozemstvu nakon sloma
autokratije 1917. u Rusiji. On 1915. piSe: “Na$§ narod gleda na pravi rat kao na oslobodenje
hris¢anstva od jarma krivovjeraca i muhamedanaca, a krajnji mu je cilj oslobodenje svetog
Carigrada s crkvom sv. Sofije i Jeruzalema sa sv. Grob [...] u interesu istine, u interesu vjere i
nauke, konacno, u interesu Cisto ruskog nacionalnog Carigrad treba uciniti glavnim gradom
Vizantijskog carstva, a sve grc¢ke pokrajine Balkanskog i Maloazijskog poluostrva u nega treba
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Po ruskim selima niko nije razumijevao povode za izbijanje rata, jer je u
njima bilo malo pismenih, niko nije Citao novine. Kada je pitao vojnike u
rovovima o uzrocima rata, general Brusilov (Anekceii A. bpycunos) dobio je
ovakav odgovor: ,,Nekog tamo erc-herc-perca i njegovu zenu ubio je neko, a
zatim su Austrijanci zeleli da za to optuze Srbe*. Medutim, ,,ko su Srbi nije znao
gotovo niko. Sta je Slovenstvo bilo im je tek maglovito poznato, a zbog ¢ega su

Nijemei zbog Srbije namislili da ratuju bilo im je dudno”. ** Rusiji su balkanski
ratovi 1912-1913, pokazali da se njen prastari cilj (zauzimanje Istanbula i
moreuza) moze ostvariti samo u okviru panevropskog rata, budu¢i da je
Njemacka bila ¢vrsto ukorijenjena u osmanskoj drzavi i nije namjeravala dati
moreuze Rusiji. Postupci Rusije tokom julske krize 1914, nisu bili povezani samo
sa zeljom da se spasi Srbija. Nikolaj II je smatrao da je opsti odnos snaga
povoljan za rjesavanje glavnog vanjskopolitickog zadatka Rusije - zauzimanja
. 127 . .. ..
Istanbula 1 moreuza. ~ Problem crnomorskih moreuza bio je za rusku politiku
usko povezan sa situacijom na Balkanu, strateSkim interesima u Sredozemlju i
ekonomskim koristima od crnomorske vanjske trgovine. Osim svoje strateske
vaznosti, Crno more omoguéavalo je Rusiji veliki privredni u¢inak. Ve¢ 1910.
izvoz iz njenih tamos$njih luka ¢inio je 43,3% ukupnog ruskog izvoza. " Rusija
je usla urat kojeg narod ipak nije Zelio i kojeg se bojao. Naredbom cara uoci rata,

uvrstiti [...] Tada ¢e se ruska samosvijest probuditi svom snagom: nauka i poezija pripovijedat ¢e
svijetu o osje¢ajima i molitvama ruske duse, i o teznjama posl. Rjurikoviéa i prvih Romanova
(“nocnennux PropukoBuueil u nepseix PomanoBbix”) ispunit ¢e se da je Moskovsko kraljevstvo
predodredeno da bude tre¢i Rim, a Cetvrtog Rima nikada nece biti” — prema: B. U. Kocwuk,
Koncemanmunonoaw — pycckas dopoea, 28; Filozof Trubeckoj (Esrennii H. Tpy0erxoit) pise 1915.
da je Carigrad “krstionica iz koje su krSteni nasi preci i mjesto velikog pravoslavnog svetista, koje
je imalo snazan odlucujuci uticaj na duhovni izgled pravoslavne Rusije. Govorim, naravno, o crkvi
Aja Sofija koju su Turci pretvorili u dzamiju. Voljom sudbine, s ovim hramom je povezano ono
najdublje i najvrijednije $to je u naSoj dusi kao narodu - sredi$nja ideja ruske religioznosti, pa
upravo iz tog razloga - vjerska misija Rusije - taj evandeoski biser za koji mora biti spreman dati
sve ima”. Princ filozof nije zaboravio ni materijalnu komponentu: “Gotovo tri Cetvrtine Zitarica
koje izvozimo prolazi kroz tjesnace, pa je stoga pitanje tjesnaca ujedno i pitanje cjelokupne
ekonomske sadasnjosti 1 budu¢nosti Rusije; opsir. E. H. Tpy6enxoii, Hayuonanvneiii éonpoc.
Konemanmunononw u Cesmas Coghusi, Mocksa 1915.

2ONL Gusev, Da li su Rusi zeleli rat? Ruska javnost i srpsko-austrijski konflikt 1912-1913. godine,

Vojnoistorijski glasnik, br. 1, Beograd 2019, 85.
7 B. B. Kanamnukos, «Pycckue KopHM» TepBOW MHPOBOW BOWHBI B HOBEHIIEH 3apyOe:KHON

ucropuorpaduu, u: Meocgyzosckas nayunas kongepenyus «Poccusi 6 nepgoil Muposoil Goline:

npobnemvl ucmopuu u ucmopuozpaghuu», Cankr-Ilerepoypr 2015, 24.
128 . .
0. B. I1aBnenko, [ eononumuueckoe npoexmuposanue <601buiou esponetickoil 6otnu» 6 1910—

1914 e2: poccuiickuii paxkype, 25. “Pomorski put kroz moreuze za nas je najvaznija trgovacka
arterija”, napisao je vicedirektor Ureda ruskog Ministarstva vanjskih poslova Bazili (H. A. bazuiu)
u memorandumu “O nasim ciljevima na moreuzima”. Oni su igrali posebno vaznu ulogu u ruskom
izvozu zita. UoCi Prvog svjetskog rata 60 do 70% cjelokupnog izvoza zitarica i$lo je kroz moreuze
— prema: U. B. bouapuukos, Kagxasckas norumuxa Poccuu 6 X—XX eexax, Mocksa 2013, 112-
113.
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vojnim je duznosnicima bilo zabranjeno govoriti o politickim temama ili
vojnicima objasnjavati razloge ili ciljeve rata.”

Istocno pitanje ostalo je jedno od klju¢nih problema medunarodne
politike XIX i pocetka XX stoljeca. U ruskoj i zapadnoj historiografiji uvjerljivo
se obrazlaze visedimenzionalnost Isto¢nog pitanja koja se temelji na odnosima
naroda koji ¢ine svojevrsni trokut: Osmansko carstvo — balkanske zemlje — velike
sile. Jedna od sastavnica ovog problema od XVIII stolje¢a bio je problem
crnomorskih moreuza koji poprima medunarodni karakter nakon rusko-
osmanskih ratova krajem tog stoljeca i ruskog osvajanja crnomorskih zemalja.
Od tada se Rusija poCinje kretati prema Bosforu i Dardanelima, $to je svoj
vrhunac dozivjelo krajem XIX stoljeca, kada je rusko zapovjednistvo izradilo
konkretne planove za njihovo zauzimanje. Intenziviranje vanjskopolitickih
aktivnosti Rusije u tom smjeru 80-ih godina XIX stolje¢a povezano je, prije
svega, s jaCanjem medunarodnog autoriteta zemlje nakon rusko-osmanskog rata
(1877-1878). Osim toga, postreformna vremena karakterizirao je ubrzani
kapitalisticki razvoj, povecanje trgovinskog prometa zemlje, za Sto je bilo

potrebno osigurati slobodnu trgovinsku plovidbu kroz moreuze. Razmatranje
ruskih vojnih planova u vezi s Osmanskim carstvom bilo bi nepotpuno bez
spomena projekta desantne operacije 200 hiljada ruskih vojnika na Gornjem

Bosforu i u podrucju luke Trebizond (Trabzon).131 Taj su projekt carski stratezi
razmatrali od 1885, ali osobito detaljno krajem 1913. - pocetkom 1914. pod
uticajem djelovanja misije njemackog generala Limana fon Sandersa (Otto
Liman von Sanders) u Istanbulu. Uprkos pozitivhom misljenju cara Nikolaja II i
Sazonova, kolosalni materijalni troskovi koje bi iskrcavanje ekspedicijskih snaga
u Maloj Aziji pratili, kao i suzdrzan stav prema takvim projektima drugih ¢lanica
Antante, primorali su Petrograd da odustane od ,,vojne prisile Turaka” kako je
general Suhomlinov (B. A. CyxomnuHOB) naglasio u svojim memoarima: ,,Nase
iskrcavanje na Bosforu je skupa igracka i, StoviSe, moze dugo biti opasna

132 v . e . . . .
zabava”. Do pocetka 1914. u Petrogradu se ustalilo misljenje da je zauzimanje
Istanbula i moreuza moguce samo u kontekstu opsSteevropskog rata, ali ni tada

129 R . - . .. .

Carski rezim oslanjao se na svog ministra rata Suhomlinova, koji je o ratu govorio ovako:
,,Kakav je rat bio, takav je i ostao. uzmite mene, na primjer. U proteklih dvadeset godina nisam
procitao niti jedan vojni udzbenik”; opsir. I'. A. ITopxynos, Kpax poccuiickoro camozep>xaBus B

olleHKe oueBUALEeB, Hayuonanvnwie npuopumemst Poccuu, Ne 2(41), Omck 2021, 5-15.
130
B. M. bakynun, Boennas noaroroska Poccuen 6ocdopcekoit sxcnieaunmu B 80-e roast XIX,

Ipenooasamens XX1 eex, Ne 4, Mocksa 2007, 142-144.
Bt C. A. Yexmapes, Pycckue BoeHHBbIE areHTbl U HOArOTOBKA Oochopckoit sxkcneaummu: 1878-

1900, Yenoseueckuii kanuman, Ne 9(153), Mocksa 2021, 34.

2 E. Ceprees, Boennsle mansl u crparerus Poccun Hakanyne IlepBoit MupoBoii BolHEI, Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, XXXI, Klaipéda 2015, 20.
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Rusija nije raspolagala potrebnim vojnim snagama za djelovanje na tom
podruéju.n3

Zakljucak

,»Mo¢, sukob i borba” osnovni su pojmovi politike. Dramati¢ni tokovi
historije ,,dugog XIX vijeka” na Balkanu ne mogu se svestranije sagledavati
odvojeni od Sireg evropskog okvira, geopolitickog poretka, uticaja i
viSedimenzionalnih posljedica interesnih logika velikih drzava. Realisticke
teorije pretpostavljaju da drzave nemaju stalne prijatelje vec trajne interese.
Sustinski ciljevi su zasnovani na dugoro¢nim strateskim vrijednostima. Visoka
politika u koju spada i diplomatija, zbog povjerljive naravi, uvijek je otvoreno
istrazivacko polje. ,,Kratko” dvadeseto stoljece - ,,doba ekstremizma”, i ,,epohe
politike”, zapocelo je atentatom u Sarajevu i izbijanjem Velikog rata 1914.
godine. To je bila i ,,najslozenija kriza modernog doba, mozda i svih vremena”.
Taj rat je bio, kako je naveo Fritz Stern, ,,prva nesrec¢a dvadesetog vijeka, nesreca
iz koje su potekle sve druge”. Cesto se tvrdi, konstatira Holm Sundhaussen i da
nije bilo atentata u Sarajevu, neki drugi dogadaj bi izazvao rat, a i procjena
’zrelosti za rat” upucuje na isti zaklju¢ak. Mnoge drzave ,,u razli¢itoj mjeri dijele
odgovornost za katastrofu koju nisu bili u stanju predvidjeti i sprijeciti” (Jay
Winter i Antonie Prost). Ucesnici dramati¢nih deSavanja 1914. bili su ,,mjesecari,
budni, ali nevidje¢i, opsjednuti snovima, ali slijepi za svu stvarnost uzasa koji su
se spremali da donesu na svijet” (Christopher Clark).

U slozenom sistemu kontroverznih dogadaja, uzroka i posljedica
Velikog rata, nau¢ne i nacionalne historijske perspektive i dalje se znatno
razlikuju. Mogu se imati isti dokazi o nekom dogadaju pa ipak razli¢ito shvatati
njihovo znacenje. Annika Mombauer upozorava da ,,povijesne analize valja Citati
s jasnim razumijevanjem njihovog porijekla. Povijest je podlozna pristranosti,
falsifikaciji i namjernom pogresnom tumacenju pojedinaca, ¢ak i profesionalnih
povjesnicara, kao i cenzuri vladinih tijela — ako su rezultati povijesnog
istrazivanja previse neugodni ili se previSe nepovoljno reflektiraju na
sadasnjost”. Sva odgovornost za izbijanje Velikog rata ne moze se pripisati
jednoj li¢nosti ili zemlji. Treba uzimati u obzir ¢itav kontekst. Prostor za dalje
naucne kriticke analize ostaje otvoren. Na histori¢arima je, uz kreativni dijalog i
Siru komunikaciju, da 1 dalje kombiniraju multiperspektivne metode i
mnogobrojne ¢injenice ,,poput slagalice”, kako bi dobili §to sveobuhvatniju sliku
dogadaja u ovom sukobu svjetskih razmjera, koji je izazvao dalekosezne
politicke, drustvene i civilizacijske promjene. On je otpoceo kao sustinski
evropski rat izmedu dva saveza: Antante i Centralnih sila. Nijedna strana nije

133 . .. .

D. Vpubec, bankanckas nonutika Poccun HakaHyHe MEepBO MHUPOBOW BOWHBI B COBETCKOI
ucropuorpadpuu 20-x — mepBod monoBuHbl  30-X TOHOB, HMcmopus u  uCmMopuxu:
ucmopuoepagpuueckuil excecoonux 1978, Mocksa 1981, 56.
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imala spremnu izlaznu strategiju. Svima ¢e se obiti o glavu najarogantnija
zabluda — opste uvjerenje da Ce rat biti ogranicen i kratkotrajan. Vjerovatno da,
kako se s pravom istice, niko od politic¢kih i vojnih aktera iz te 1914. nije ni sanjao
kakve ¢e dalekosezne posljedice proizvesti njihove akcije i trijumf teorije nasilja.
Propaganda na svim stranama je proglasila ovaj sukob ratom izmedu kultura.
Protivnici su prezirani kao varvari. Nasilje je, nakon demoniziranja, bilo
normalizirano. U ljudskoj svijesti se ta borba pretvarala u nesto egzistencijalno,
Sto je nadilazilo politiku. Zato je ovaj sukob prerastao u sveopsti rat — rat s
maksimalnim ciljevima, totalnim sredstvima i opStom mobilizacijom. Za sve su
se nalazila opravdanja ili optuzbe. Sporenja i nesaglasnosti ostali su i nakon
njega. Ovaj rat, najuzasniji do tada, nemjerljiv po broju zZrtava, znacajno je
oblikovao XX stoljece.

Summary

,Power, conflict, and struggle* are fundamental concepts of politics. The
dramatic historical developments of the ,,long 19th century* in the Balkans
cannot be comprehensively viewed in isolation from the broader European
framework, geopolitical order, influence, and multidimensional consequences of
the self-interested logics of great powers. Realist theories posit that states have
no permanent friends, only permanent interests. Essential goals are based on
long-term strategic values. High politics, which includes diplomacy, due to its
confidential nature, is always an open field for research. The ,,short” twentieth
century — ,,the age of extremism* and ,,the epoch of politics* — began with the
assassination in Sarajevo and the outbreak of the Great War in 1914. This was
also ,,the most complex crisis of the modern age, perhaps of all time.* That war
was, as Fritz Stern stated, ,.the first catastrophe of the twentieth century, a
catastrophe from which all others flowed.” It is often argued, as Holm
Sundhaussen notes, that even if there had been no assassination in Sarajevo, some
other event would have caused the war, and the assessment of 'maturity for war'
leads to the same conclusion. Many states ,,share responsibility to varying
degrees for a catastrophe they were unable to foresee and prevent* (Jay Winter
and Antoine Prost). The participants in the dramatic events of 1914 were
»sleepwalkers, watchful but unseeing, possessed by dreams, yet blind to the
reality of the horrors they were about to bring into the world* (Christopher
Clark).

In the complex system of controversial events, causes, and consequences
of the Great War, scientific and national historical perspectives still differ
significantly. One can have the same evidence about an event and yet interpret
its meaning differently. Annika Mombauer warns that ,,historical analyses should
be read with a clear understanding of their origin. History is subject to bias,
falsification, and deliberate misinterpretation by individuals, even professional
historians, as well as censorship by governmental bodies — if the results of
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historical research are too uncomfortable or reflect too unfavorably on the
present.* All responsibility for the outbreak of the Great War cannot be attributed
to a single person or country. The entire context must be taken into account. The
space for further scientific critical analyses remains open. It is up to historians,
through creative dialogue and broader communication, to continue combining
multi-perspective methods and numerous facts ,.like a puzzle“ to gain the most
comprehensive picture possible of the events in this global conflict, which caused
far-reaching political, social, and civilizational changes. It began as an essentially
European war between two alliances: the Entente and the Central Powers.
Neither side had a ready exit strategy. The most arrogant delusion — the general
conviction that the war would be limited and short-lived — would backfire on
everyone. It is probably true, as rightly pointed out, that none of the political and
military actors of 1914 even dreamed of the far-reaching consequences their
actions and the triumph of the theory of violence would produce. Propaganda on
all sides declared this conflict a war between cultures. Opponents were scorned
as barbarians. Violence, after demonization, was normalized. In the human
consciousness, this struggle transformed into something existential, transcending
politics. That is why this conflict escalated into an all-out war — a war with
maximal goals, total means, and general mobilization. Justifications or
accusations were found for everything. Disputes and disagreements remained
even after it. This war, the most terrible to date, immeasurable in the number of
victims, significantly shaped the 20th century.
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