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BOSNA I HERCEGOVINA 1 BOSNJACI U KONTEKSTU
SENZERMENSKOG I DEJTONSKOG MIROVNOG
SPORAZUMA (STASAVANJE JEDNE NACLJE)

Apstrakt: Analizirajuci period od XIX vijeka do danas uocavamo da su
se skoro svi globalni drustveno-politicki procesi odrazili na Bosnu i
Hercegovinu, a §to je podrazumijevalo aktueliziranje najmanje dva pitanja, i to:
pitanje njenog unutradnjeg administrativno-teritorijalnog preuredenja i pitanja
redefiniranja i renominiranja pravnog statusa BoSnjaka kao njenog politickog
subjekta, poznatog jos iz srednjovjekovne Bosne. Internacionalni subjekti koji bi
bili predvodnici tih globalnih druStveno-politickih kretanja bi tako Bosnu i
Hercegovinu uklapali u svoje geostrateSke interese prepustajuci Hrvatskoj i
Srhiji, nerijetko i Crnoj Gori, da se pri realizaciji tih geopolitickih planova i
projekata jave kao izvodaci radova, pri ¢emu bi strani faktori kontrolirali
izvodace radove, a sve u mjeri koja bi njima odgovarala. Jednostavno kazano,
bez stranih subjekata i njihovog precutnog ili izri¢itog odobravanja susjedi
Bosne i Hercegovine svoje hegemonisticke interese, prema toj zemlji, niti bi
mogli niti bi smjeli realizirati, jer su svi oni na Siroj politickoj mapi marginalni
geopoliticki subjekti, a ciji se maksimalan domet u aspiraciji geopolitickih
procesa ogleda u njihovom iredentizmu, nacizmu, faSizmu i agresivnoj politici
prema Bosni i Hercegovini.

Garancije Bosni i Hercegovini i BoSnjacima, a koje su stranci ili
internacionalna zajednica nakon Prvog svjetskog rata dali 1919. godine kroz dva
¢lana Senzermenskog mirovnog sporazuma, su bile vrlo neefikasne, Sto ce
pokazati njihovo derogiranje desetak godina poslije od strane jugolsavenskog
monarhistickog rezima. Iako je Senzermenski sporazum bio osnova za uredenje
statusa nacionalnih manjina u Kraljevini SHS, zavodenjem diktature svi akti, pa
i oni o stausu nacionalnih manjina su stavljeni van snage. Bosna i Hercegovina
je 1929. godine podijeljena na devet banovina, ¢ime su vjekovne granice Bosne
i Hercegovine naruSene, suprotno medunarodnom sporazumu iz SenZermena,
dok su prava muslimana, ¢ak i ona minimalna, vjerska, najgrublje bila kr3ena.
Efikasnog mehanizma njihove zastite nije bilo. Tako je 1939. godine sporazumom
Cvetkovié-Macek Bosna i Hercegovina podjeljena izmedu Srbije i Hrvatske.
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Bosna i Hercegovina je odredene internacionalne garancije dobila i
nakon 1995. godine i potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, dok su
BoSnjaci izborili nacionalni status ravnopravan, do tada dominirajucem,
srpskom i hrvatskom statusu. Medutim, da li je to dovoljan oslonac drzavnosti,
nezavisnosti, miru i stabilnosti u Bosni i Hercegovini? U radu ukazujemo na
pogubnost oslanjanja ha medunarodne faktore kao garante mira, stabilizacije,
prosperiteta i sigurnosti, bez izgradnje vlastitih kapaciteta ocuvanja drzave
Bosne i Hercegovine.

Kljuéne rije€i: Senzermenski sporazum, Dejtonski sporazum, Bosnjaci,
Bosna i Hercegovina.

BOSNIA AND HERZEGOVINA AND THE BOSNIAKS IN THE
CONTEXT OF THE SAINT-GERMAIN AND DAYTON PEACE
AGREEMENTS (THE EVOLUTION OF A NATION)

Abstract: An analysis of the period from the 19th century to the present
reveals that nearly all global socio-political processes have had a significant
impact on Bosnia and Herzegovina. This influence consistently entailed the
reactivation of at least two major issues: the question of the country’s internal
administrative-territorial reorganization, and the question of redefining and
renaming the legal status of Bosniaks as its political subject—a status dating
back to medieval Bosnia. International actors who led these global socio-
political movements integrated Bosnia and Herzegovina into their own
geostrategic interests, often delegating the role of executors to Croatia and
Serbia, and at times Montenegro, in the implementation of these geopolitical
agendas. Foreign powers simultaneously maintained control over these
executors to the extent that suited their interests. Simply put, without the tacit or
explicit approval of international actors, Bosnia and Herzegovina’s neighbors
could neither realize nor dare to pursue their hegemonic ambitions toward the
country. On the broader political map, they remain marginal geopolitical actors,
whose highest reach in geopolitical aspiration is reflected in irredentism, nazism,
fascism, and aggressive policies toward Bosnia and Herzegovina.

The guarantees given to Bosnia and Herzegovina and the Boshiaks by
foreign powers or the international community after World War |—specifically
in 1919, through two articles of the Saint-Germain Peace Treaty—proved to be
highly ineffective. This became evident when they were annulled about a decade
later by the Yugoslav monarchist regime. Although the Saint-Germain Treaty
served as a foundation for regulating the status of national minorities in the
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, the introduction of dictatorship
rendered all such acts, including those concerning minority rights, void. In 1929,
Bosnia and Herzegovina was divided into nine banovinas (administrative
provinces), thereby violating its centuries-old borders in contradiction to the
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international agreement of Saint-Germain. The rights of Muslims, even the most
basic religious ones, were severely violated. There was no effective mechanism
in place for their protection. In 1939, through the Cvetkovié—Macek Agreement,
Bosnia and Herzegovina was further divided between Serbia and Croatia.
Bosnia and Herzegovina received a new set of international guarantees
following the signing of the Dayton Peace Agreement in 1995, while the Bosniaks
secured a national status equal to the previously dominant Serbian and Croatian
statuses. However, is this truly a sufficient foundation for statehood,
independence, peace, and stability in Bosnia and Herzegovina? This paper
highlights the dangers of relying on international actors as guarantors of peace,
stabilization, prosperity, and security in the absence of the development of
internal capacities for the preservation of the state of Bosnia and Herzegovina.

Key words: Saint-Germain, Dayton, agreement, Bosniaks, Bosnia and
Herzegovina.

Uvod

Ukoliko bi samo tokom XX vijeka fokusirali dvije medunarodne
mirovne konferencije, odnosno dva medunarodna mirovna sporazuma koji su
najneposrednije garantovali drzavnopravni integritet Bosne i Hercegovine, te
regulisali status Bosnjaka to bi bili Senzermenski mirovni sporazum koji je
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca potpisala sa Austrijom 10. septembra 1919.
godine i Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, (Dejtonski
mirovni sporazum), koji je parafiran 21. novembra 1995. u Dejtonu, a potpisan
14. decembra 1995. godine u Parizu izmedu Republike Bosne i Hercegovine,
Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije. Koje kincidencije, oba
sporazuma su potpisana u Francuskoj, njima je oznacen kraj oruzanih sukoba, a
izmedu ostalih pitanja garantovan je 1 utvrden drzavnopravni integritet Bosne i
Hercegovine (u potpuno razli¢itim okvirima). Medutim, kljuéna pitanja za
napredak drzave ni u jednom od ta dva medunarodna sporazuma nisu rijesena,
pocev od onih ekonomskih i administrativno-teritorijalnih, pa sve do pravno-
politickih pitanja. Tako su globalni politi¢ki procesi prethodili zaklju¢enju oba
sporazuma versajski politicki paket mirovnih sporazuma skoncao je u krvi i
raspadu pod udarom evropskih fasistickih i nacistickih rezima krajem tridesetih
godina proslog vijeka, a koji su izniknuli upravo iz versajskog pravno-politickog
sistema. Kakva sudbina ¢eka Dejtonski mirovni sporazum i koje su kljucne
poluge ocuvanje drzave Bosne i Hercegovine i Bosnjaka kao nacije iznijet cemo
u samom radu.
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Bosna i Hercegovina i BoSnjaci
u kontekstu ,,rjeSavanja“ jugoslavenskog pitanja

Slom Rumelije, odnosno evropskog dijela Osmanskog Carstva, tokom
Balkanskih ratova 1912. godine odnio je i posljednje iluzije Bos$njaka o sigurnom
politickom i vojnom ,,0sloncu” na istoku. Bosnjacko politicko vodstvo je to
konacno otvoreno saop¢ilo javnosti, tako da su dalja politicka kretanja prekinuta
izbijanjem Prvoga svjetskog rata. BoSnjacki politi¢ki predstavnici, kao i ¢lanovi
bosnjackih intelektualno-politickih krugova, su onovremeno shvatili da se
trebaju prikljuciti jednom od ponudenih jugoslavenskih idejno-politickih
koncepata boreéi se svim politickim sredstvima za Sto kvalitetniju politicki
poziciju kako bosnjackog naroda, tako i Bosne i Hercegovine. Bosnjaci,
nominovani kao muslimani, su se tako uklapali, koliko je to bilo moguce, u ve¢
oformljene jugoslavenske idejno-politicke koncepte.!

U pogledu rjesavanja jugoslavenskog pitanja postojale su dvije ideje.
Prvu ideju su zagovarali srbijanski i hrvatski politi¢ari, a drugu slovenacki
politi¢ari. Tako je ve¢ u Krfskoj deklaraciji koju su potpisali predstavnici
srbijanske vlade, na ¢elu sa Nikolom Pasi¢em i Jugoslavenskog odbora, na celu
sa Antom Trumbiéem, 20. jula 1917. godine izrazeno zajedni¢ko opredjeljenje
da po okoncanju rata bude formirana slobodna, nacionalna i nezavisna drzava
Srba, Hrvata i Slovenaca. Iako je Deklaracijom potvrdeno da bi zajednicka
drzava trebala biti ustavna parlamentarna monarhija sa dinastijom Karadordevica
na Celu, ipak Deklaracijom nije rijeSeno pitanje buduceg unutrasnjeg uredenja
drzave. Srbijanska vlada je bila opredjeljenja da buduca drzava bude unitarno
uredena uz negodovanje naziva Jugoslavija, posto je za srbijanske politicare ime
Jugoslavija, prema izjavi Stojana Protica na sjednici od 29. juna 1917. godine,
,»vestacko...te narod isto¢nih krajeva ne mari ga...stvoreno na zapadu napereno je
protiv srpskog imena...“? Tako je na konferenciji kompromisno rjeSenje, izmedu
dva ponudena (Jugoslavija i Velika Srbija), pronadeno u nazivu Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca.’

! Vidjeti: Stjepan Matkovi¢, Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson (Dva pogleda na juznoslavensko
pitanje), Casopis za drustvene i humanisticke studije, Godiste 1 (2006), br. 1(1), 21-45.

2 Mustafa Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Magistrat 2001, 264-265.

3 Kao neposredna implikacija srpskog velikodrzavnog projekta, tradicionalno usadenog i
ostra§¢enog osvetni¢kog naboja prema BoSnjacima, etiketiranim i stigmatiziranim kao Turcima,
kao i politicke percepcije odnosa, posebno medunacionalnih, u buducoj Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, nastao je program ¢iji je zagovornik bio Stojan Proti¢, buduéi prvi predsjednik Vlade
Kraljevine SHS. ,,Ovaj program ilustrira nevidenu, patolosku, neizlje¢ivu mrznju Srba prema
Muslimanima (Bo$njacima), koja je, prema svjedoCenju Ivana Mestrovic¢a, nastala u periodu
rasprava o Krfskoj deklaraciji koja se odnosila na uredenje buduce drzave — Kraljevine SHS nakon
Prvog svjetskog rata.” Edita Haskovi¢, Idejno-teorijski izvori srpskog velikodrzavnog projekta kao
izraz viSevjekovnih teritorijalnih pretenzija prema Bosni i Hercegovini, Znakovi vremena, godina
XXI, dvobroj 80/81, Sarajevo, ljeto-jesen 2018, 221-222. ,,Kada je na Trumbicevo — insistiranje da
treba naci nacin da nas Bosna veZze, a ne da nas dijeli®, Stojan Proti¢ je rekao: ,,Pustite vi to nama.
Mi imamo rjeSenje za Bosnu. — Kakvo gospodine Proti¢u — pitao je Trumbi¢ znatizeljno? — Kad
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Tokom 1917. godine doslo je do politicke reanimacije javnog politickog
zivota u Austro-Ugarskoj. Najaktivniji na tom planu su bili slovenacki klerikalni
politicari Janez Krek i dr. Anton Korosec, lideri Slovenske ljudske stranke. Oni
su svojevremeno procijenili da u datim okolnostima Slovenija i Slovenci ne
mogu opstati ukoliko se ne okrenu ka slavenskom jugu, u prvom redu Srbiji i
Hrvatskoj. Procijenivsi da je velikosrpska ideja najjaca, slovenski politi¢ari su
predlozili da jugoslavensko pitanje bude rijeSeno ujedinjenjem Slovenije,
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine u okviru Monarhije, §to znaci na trijalistiCkom
principu. Tako su Krek i KoroSec caru Karlu, 21. maja 1917. godine, izjavili da
priznaju Srbe za ravnopravnog nacionalnog partnera u zajednickoj
jugoslavenskoj drzavi. Ustrajnim radom slovenskih politicara, sve
juznoslavenske politicke grupe iz Slovenije, Dalmacije, Istre, predstavljene u
beckom parlamentu su usle u Jugoslavenski klub, koji je 30. maja 1917. godine
izaSao pred Carevinsko vijeée sa Deklaracijom u kojoj se vrlo jasno trazi
formiranje jugoslavenske drzave, i to pod Zezlom habzbursko-lorenske dinastije.
Tako je Majska deklaracija svojim jasnim jugoslavenskim programom, a na bazi
trijalizma, udarila u temelj austrougarske Nagodbe (Ausgleich) iz 1867. godine,
a kojom je formirana Austro-Ugarska monarhija. Ova Deklaracija je znacila
pocetak pokreta koji je vremenom doveo do ujedinjenja jugoslavenskih zemalja
koje su se nasle pod habzburskom vlas¢u, formiranjem Drzave Slovenaca, Hrvata
i Srba 29. oktobra 1918. godine.*

Povodom Majske i Krfske deklaracije od politicara iz Bosne i
Hercegovine prvi su se izjasnili Stadlerovi klerikalci koji su zastupali ,,hrvatsko
rjeSenje” kao nacin oCuvanja Monarhije i njene dualisticke strukture. Shodno
njihovoj reakciji, Bosna i Hercegovina bi trebala biti priklju¢ena Hrvatskoj,
Slavoniji, Dalmaciji te eventualno Istri i Kranjskoj, ukoliko na to pristane
Austrija. Istovremeno su se oglasili i franjevci koji su stali uz Majsku
deklaraciju.’

Nakon smrti pape Pia X, novi papa Benedikt V poceo se isticati
diplomatskim vjestinama u politici kojima je nastojao da spasi Austriju jednim
trijalistickim preuredenjem dualisticke Monarhije, manje-viSe prema planu
ubijenog Franca Ferdinanda. Podrzavao je Majsku deklaraciju slovenackih
poslanika u austrijskom parlamentu, nasuprot deklaraciji Jugoslovenskog
odbora, od 16. decembra 1916. u Londonu.® ,,Dosljedno tome ne moze takode

prede nasa vojska Drinu, da¢e Turcima 24 sata, pa makar i 48 vremena, da se vrate na pradedovsku
vjeru, a $to ne bi htjelo, to posjeci, kao §to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji. — Govorite li vi to
ozbiljno, gospodine Proti¢u? — Najozbiljnije, gospodine Trumbicu. U Bosni sa Turcima nec¢e mo¢i
po evropski, nego po naski.*

Ivan Mestrovi¢ prema Jusuf Ziga, Bosanska krvava zbilja, Vije¢e Kongresa
bosanskomuslimanskih intelektualaca, Sarajevo 1994, 38.

4 M. Imamovi¢, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 266.

5 O Krfskoj i Majskoj deklaraciji vidjeti: http://www.znaci.net/00001/138_7.pdf (Pristup: 1.7.
2025); http://www.znaci.net/00001/138 9.pdf (Pristup: 1.7.2025).

¢ Andrija Radeni¢, Spoljna politika Srbije u kontroverznoj istoriografiji - od Nacertanija 1844. Do
stvaranja Jugoslavije 1914-1918, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, 212.
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biti sumnje da Krfska deklaracija, kojoj je osnovna misao bila osnivanje jedne
jugoslavenske drzave izvan okvira Austro-Ugarske, nije mogla dobiti saglasnost
vatikanske diplomatije.’

U uvjetima ozivljavanja politiCkoga zivota u Monarhiji u prolje¢e 1917.
godine i zaoStravanja jugoslavenskoga pitanja, pokreéu se i bosnjacko-
muslimanski politicari u Bosni i Hercegovini. Njihovi politicki 1 vjerski
predstavnici nisu bili jedinstveni u pogledu definisanja drzavno-pravnog statusa
Bosne i Hercegovine tokom Prvog svjetskog rata. Jedni su zagovarali opciju
prikljucenja Ugarskoj, a kao alternativna opcija bilo je jugoslavenstvo, koja je od
kraja 1917. godine pocela dobijati sve veéi broj simpatizera.®

Razloge takvog stanja u koje su zapali BoSnjaci valja traziti u njihovoj
politickoj iluziji da ¢e Osmansko Carstvo prezivjeti, a $to je rezultiralo njihovom
zakaSnjelom reakcijom u pogledu rjeSavanja aktuelnih politi¢kih pitanja. Pored
toga ne mozemo zanemariti ni Cinjenicu da se protiv muslimana, u periodu
nacionalnog budenja i otpora balkanskih naroda prema Osmanlijama, provodila
sistemska 1 sistematska akcija protjerivanja, ubijanja i pljackanja sa njihovih
ognjista. Inace, sedamdesetih godina XIX vijeka muslimani su sacinjavali pola
stanovniStva Balkana. Medutim, drasticnoj promjeni te demografsko-vjerske i
posljedi¢no nacionalne slike su doprinijeli ratovi osamdesetih godina XIX vijeka.
Svaka balkanska nacija u XIX vijeku, osim bosSnjacke, identificirala se sa
odredenom teritorijom okupljajuéi stanovnistvo u homogenu cjelinu, kreirajuci
tako nacionalnu drzavu. Mnogi od onih koji su procjenjivali balkansko
stanovni$tvo bili su inficirani rasizmom, tako da su balkanski nacionalisti bili
klasi¢ni rasisti koji su vjerovali da su narod i nacija odredeni krvlju ili narodnim
obiljezijima dusSe. Rasisticka vjerovanja su tako prozela bice balkanskih naciona,
po evropskom principu: ekspanzija ili propast! Nacionalni identitet balkanskih
drzava temeljio se prije svega na religijskoj, a tek potom na lingvisti¢koj i
historijskoj osnovi, gdje ,,balkansko* pravoslavlje nije podnosilo islam, premda
je 1 samo doSlo sa istoka, potiskujuci i staroslavenski paganizam svojim
monoteizmom. U drugoj polovini XIX vijeka nacionalizam na Balkanu je
uglavnom slijedio italijanski i njemacki primjer, kao i evropske smjernice
oznacene jakobinskim, principom: ,,jedna nacija-jedna drzava. Shodno tome,
kako navodi Bandzovi¢, etnicka ciS¢enja se na Balkanu javljaju kao dio
nacionalnih programa, a nacionalne drzave nastaju pomodu nasilja, pljacke,
masovnih ubijanja onih ,,nepodobnih* etnickih i vjerskih zajednica, prije svega
muslimana, koji su bili prva i najveca zrtva njihove ekspanzije. BosSnjaci,
muslimani u Bosni su se nasli u procjepu rjeSavanja ,,istonog pitanja“ kao
problema opstanka osmanske drzave i podjele njenih teritorija na jednoj strani i
opstanka muslimana kao politickih faktora na drugoj strani. Protjerivanja
muslimana, eufemizirano oznaceni kao migracioni pokreti stanovnistva tokom

7 Viktor Novak, Magnum crimen, Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb MCMXLVIII,
Beograd MCMLXXXVI, 6.

8 Adnan Jahi¢, Edin Bokun, Memorandum Serifa Arnautoviéa caru Karlu 1917. godine, Prilozi -
ISSN 0350-1159, br. 44, Sarajevo 2015, 145-172.
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XIX vijeka, posljedica su vojno-politickih dogadaja i formiranja nacionalnih
drzava na ruSevinama Osmanskog carstva. Progoni muslimana su bili u skladu
sa tadasnjom evropskom politickom pragmom. Uz velika stradanja, kako navodi
Bandzovi¢, znatan dio muslimana je prognan u Anadoliju, pod ,,optuzbom* da
su turski, potur¢eni, strani element, iako su vijekovima prije osmanskih osvajanja
Bosne, zivjeli na vlastitoj teritoriji. Tako je nakon 1878. godine nastao splet
malih balkanskih kr§¢anskih drzava koje su zbog loSeg medusobnog odnosa
predstavljale ,,bure baruta.” U skladu s takvim pristupom vrSeni su stra$ni
zlo¢ini nad nepozeljnim etni¢kim i vjerskim zajednicama, prije svega nad
muslimanima Balkana, gdje je veliku ulogu imala Rusija koja je uspostavila
Bugarsku brutalnom silom i iskorjenjivanjem muslimana 1877. i 1878. godine.
Proces sticanja i izgradnje drzavne nezavisnosti Srbije i Crne Gore bili su u
direktnoj vezi s borbom protiv Osmanlija, odnosno muslimana, §to je rezultiralo
njihovim masovnim progonima, ubijanjima, pljackanjima. U ovom povijesnom
procesu, kako tvrdi Lavi¢, prepoznavali su se tragovi vjersko-gradanskog rata.
Srbijanska vlada je nastojala 1878. godine da se oblikuje Cisto srpska nacionalna
drzava — nacionalna drzava srpske etnicke grupe, te da se ,,oCisti zemlja od
nekrsta® u novoosvojenim oblastima. Tako je iz vranjskog, niskog, pirotskog i
toplickog okruga masovno prognano i iseljeno muslimansko stanovnistvo
razli¢itog etnickog porijekla. Dakle, strasne progone dozivjeli su muslimani u
Knezevini Srbiji tokom XIX vijeka, tako da su Srbi svecano 1862. godine
proglasili da je Srbija o¢iS¢ena od muslimana. Gradovi u kojima su muslimani
vijekovima bili veé¢ina i graditelji odjednom su postali srpski gradovi u kojima je
uniSten svaki trag muslimanskog postojanja i prisustva. Na mjestima
dojucerasnjih dzamija podizane su kafane, mezarja parkovi, poduzimane su
najbrutalnije aktivnosti koje normalan ¢ovjek ne moze ni zamisliti. Cilj je bio da
se paralelno sa demografskim iskorjenjivanjem muslimana iskorijeni i svaki
kulturoloski trag njihovog postojanja na tim prostorima.'°

U skladu sa navedenim pristupom hegemonistickih, velikosrpskih i
velikohrvatskih politika prema Bosni i Hercegovini, zemaljski poglavar Stjepan
Sarkoti¢ je iskazivao zadovoljstvo ¢injenicom da je bosnjacka politika tog
perioda bila, kako je tvrdio, antisrpska i antijugoslavenska, a Sto se moglo iscitati
iz brojnih izvjestaja iz raznih okruga i kotara, pisanih sredinom 1918. godine,
koji su mahom sadrzavali ocjene da u boSnjackim politickim krugovima
preovladava raspolozenje da Bosna i Hercegovina dobije Sto Siru autonomiju u
sastavu Ugarske. Sarkoticevo nedobronamjerno markiranje bosnjacke politike
kao antisrpske i antijugoslavenske je imalo za cilj pridobijanje Bo$njaka i njihovo
okretanje ka realizaciji hrvatskih interesa u okviru Monarhije. Li¢no se protivio
ujedinjenju juznoslavenskih zemalja Monarhije sa Srbijom i Crnom Gorom,
drze¢i da bi tobilo pogubno za njihov daljnji razvoj i opstanak. Predlagao je

9 Safet Bandzovi¢, Demografska deosmanizacija Balkana i odluke Berlinskog kongresa 1878.
godine, Almanah, br. 41-42, Podgorica 2008, 143-185.
10 Senadin Lavi¢, Diksurs o Bosanstvu, Fakultet politickih nauka, Sarajevo 2020, 114-115.
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ujedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom unutar
granica Monarhije. Zato se pri kraju rata ukljuéio u niz poduhvata radi
preuredenja Austro-Ugarske Monarhije da bi se sprijecilo ujedinjenje
habsburskih juznoslavenskih pokrajina sa Srbijom i Crnom Gorom u novu,
jugoslavensku drzavu.!!

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), koja od 3.
oktobra 1929. godine mijenja naziv u Kraljevina Jugoslavija svi subjekti, mimo
slovenackih i srpsko-hrvatskih politickih subjekata, bili su marginalizirani i
svedeni na etnicke i vjerske zajednice bez obzira na njihovu brojnost i
drzavnopravnu historiju. Medu tim, ,,politicki potisnutim* subjektima, svojom
brojnoscu, ali i historijsko-pravnim konitinuitetom najvise su se isticali BoSnjaci,
tada prepoznati kao muslimani. Bez obzira na sve poteskoce koje su nazirane,
zajedniCka jugoslavenska drzava bila je u datom trenutku optimalno rjesenje,
kako za Bosnu i Hercegovinu kao cjelinu, tako i BoSnjake kao narod.!?

lako je medu Bosnjacima bilo prijedloga da se drzavnopravni polozaj
Bosne i Hercegovine rijesi njenim priklju¢enjem Ugarskoj, a §to je zagovarao
Serif Arnautovi¢, voda Ujedinjene muslimanske organizacije, te i takve ideje
nisu nailazile na plodno tlo kako unutar tako i izvan Bosne i Hercegovine.
Arnautovié je ¢ak 17. augusta 1917. godine predao memorandum sa prijedlogom
realizacije navedene ideje. Na pogubnost takvog prijeloga posebno su ukazivali
mladi bosnjacki intelektualci koji su postepeno prihvatali ve¢ politicki
modeliranu jugoslavensku politi¢ku orjentaciju. lako su bili marginalizirani
prilikom formulisanja jugoslavenskog politickog projekta bosnjacki politicari su
ipak stali uz jugoslavensku ideju.'® Na to su posebno ukazivali Mehmed Spaho,
tadasnji sekretar Trgovacke i obrtnicke komore u Sarajevu koji je u februaru
1918. godine izjavio ,,da muslimanska inteligencija a ve¢im dijelom i Siroke
narodne mase, uvidaju da im je spas u slozi i jedinstvu svih Srba, Hrvata i
Slovenaca.“!* Ispitujuéi politicku klimu u Sarajevu tokom septembra 1918.
godine dr. Anton Korosec se sastao i sa Dzemaludin ef. Causeviéem, reisu-I-
ulemom, Dervis-begom Miralemom 1 Sejfudinom Huseinagi¢em, kao
predstavnikom Adem-age Mesica, a koji su se izjasnili za saradnju i ujedinjenje
svih Juznih Slavena, te za opStu amnestiju.'

1 Dinko Cutura, Stjepan Sarkoti¢ — posljednji zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine, AGM,
Zagreb 2019.

12 Mustafa Imamovi¢, Osnove upravno-politickog razvitka i drzavnopravnog poloZaja Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 2006, 127.

13 Na marginalizaciju Bosnjaka, pored njihovog odsustva sa konferencija na kojima su rjeSavana
pitanja vazna po njihovu zivotnu i politi¢ku sudbinu, a kojima se direktno rjesavalo jugoslavensko
pitanje i uredenje buduce drzave (npr. Majska i Krfska konferencija iz 1917. godine) ukazuje i
Cinjenica da su, Rezoluciju hrvatskih, slovenackih i srpskih politicara koja je usvojena na sastanku
u Zagrebu 3. marta 1918. godine sa zahtjevom da se uspostavi demokratski utemeljena drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba, potpisala i peterica politi¢ara iz Bosne i Hercegovine, medu kojima nije
bilo Bosnjaka. Vidjeti: https://znaci.org/00001/138 9.pdf (Pristup: 25.6.2025).

14 M. Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 266.

15 Isto.
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Krajem Prvog svjetskog rata, tacnije 29. oktobra 1918. godine u
uslovima potpunog raspada Austro-Ugarske monarhije, na juznoslavenskim
prostorima koji su dotad bili u sastavu Monarhije (Slovenija, Hrvatska i Bosna 1
Hercegovina) organizuje se jedna nova drzavna tvorevina, pod nazivom Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba (Drzava SHS), sa Narodnim vije¢em kao glavnim
organom vlasti, sa sjediStem u Zagrebu. Neposredno nakon toga, 03. novembra
1918. godine imenovana je prva bosanskohercegovacka Narodna vlada. U
novoosnovanoj Drzavi SHS, situacija je bila izuzetno teska usljed agrarnih i
drugih revolucionarnih nemira te prodora italijanske vojske u Istru, Rijeku,
dijelove Slovenije i Dalmacije.'®

Takav rasplet situacije ubrzao je priblizavanje Drzave SHS Kraljevini
Stbiji 1 pristajanje na uslove koje ¢e postaviti srbijanski politi¢ari. Kao rezultat
tih 1 takvih okolnosti uspostavljena je zajednicka jugoslavenska drzava ¢iji su se
obrisi, ali i mnoga nerijeSena pitanja naslu¢ivali jo§ prije Prvog svjetskog rata.
Tako je O1. decembra 1918. godine uspostavljena Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca (Kraljevina SHS) koja je u osnovi bila rezultat srpsko-hrvatskog
sporazuma, a koji je podrazumijevao mnogo nesporazuma oko uredenja te
drzavne zajednice. Ti opre¢ni i po Bosnu i Hercegovinu kobni zahtjevi na relaciji
srpsko-hrvatskog (ne)sporazuma doveli su do urusavanja Kraljevine Jugoslavije
1 prije nego je ista okupirana od strane nacisticko-fasisti¢kih snaga, odnosno prije
nego je general Kalefatovi¢ po instrukcijama Vlade potpisao kapitulaciju
Jugoslavije 17. aprila 1941. godine nakon ¢ega je Kraljevina Jugoslavija nestala
kao drzava.

Lavirajuéi izmedu jugoslavenskog, ugarskog ili nekog treCeg modela
rjeSavanja pitanja politickog polozaja Bosne 1 Hercegovine i njenog
administrativno-teritorijalnog uredenja nakon 1918. godine bosnjacki politicari
su trazili najsigurniji put ka zastiti drzave i vlastitog politickog bitka u njoj. Na
tom putu BosSnjaci su, izmedu ostalog, u jugoslavenskom konceptu trazili
garancije vlastitog opstanka polazu¢i nade u politicki senzibilitet susjeda, kao i u
slogu i jedinstvo svih Srba, Hrvata i Slovenaca. BosSnjaci nisu bili u prilici da u
tom trenutku insistiraju na revitalizaciji bosnjac¢ke nacije, poSto su bili svjesni
politicke klime koja je vladala prije i nakon Balkanskih ratova, kao i svih
posljedica rjeSavanja ,,istocnog pitanja“ koje je najkrvavije tragove ostavilo
upravo na muslimanima Balkana, u eri budenja nacionalnih pokreta u Evropi.
Naposljetku, zar po principu uzmi ili ostavi, Rezolucija hrvatskih, slovenackih 1
srpskih politi¢ara, koju je inicirala StarCevi¢eva stranka prava, a koja je usvojena
na sastanku u Zagrebu 03. marta 1918. godine sa zahtjevom da se uspostavi
demokratski utemeljena drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, a koju su potpisala i
peterica politicara iz Bosne i Hercegovine, i to: Danilo Dimovi¢, Duro
Dzamonja, Kosta Majki¢, Jozo Sunari¢ i Vojislav Sola (zna¢i nijedan Bo$njak),

16 Amra Mahmutagi¢, O stogodisnjici SenZermenskog ugovora kao osnovnog pozitivno pravnog
izvora za$tite manjina u Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata, Godidnjak Pravnog fakulteta, godina
111, broj 3, Tematski broj sa nau¢ne konferencije ,,Zastita ljudskih prava u Bosni i Hercegovini”,
Pravni fakultet Univerzitet ,,Dzemal Bijedi¢” u Mostaru, Mostar 2019, 88-89.
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nije bila Bo$njacima samo ponudena kao politicka platforma i uslov pristupanja
bilo kakvim daljim politickim aktivnostima na planu realizacije jugoslavenske
ideje?

Vrijeme je pokazalo da je dvije decenije, tacnije od 1918. pa do 1938.
godine pripreman teren za realizaciju hegemonistickih planova o podjeli Bosne i
Hercegovine izmedu dvije velikodrzavne politike, srpske i hrvatske. Ti planovi
su realizirani kontinuiranim neslaganjima na relaciji srpsko-hrvatskih interesa
unutar Kraljevine, zavodenjem diktature, podjelom Kraljevine na banovine i sl.,
da bi se konacno srpsko-hrvatski interesi usaglasili nakon 26. augusta 1939.
godine i sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Tako je kraj ,,doktrine
integralnog jugoslavenstva®, idejnih i politi¢kih uvjerenja i opredjeljenja o
drzavnom i narodnom jedinstvu doSao s Deklaracijom Vlade Dragise Cvetkovica
pred Narodnom skupstinom 10. marta 1939. godine kad su naglasene i priznate
po prvi put nacionalne individualnosti oblikovane historijom. Novi pravac
beogradske politike predsjednik Hrvatske seljacke stranke Macek je popratio sa
odobravanjem konstatuju¢i da u Deklaraciji ,,nema onih banalnih fraza o
nacionalnom i drzavnom jedinstvu®, ¢ime je otvoren teren za ostvarenje hrvatske
maksime o ,,dva naroda u dvije drzave.“!” U gledistima Madceka i HSS Bosna i
Hercegovina i Makedonija u preuredenoj drzavi ne mogu dobiti drzavni status.
On, Sto ¢e re¢i preovladujuéa hrvatska politika, njima priznaje samo
kulturnohistorijski, ali ne i drzavni status. Kad je Sefkija Behmen 1932. godine
boravio kod Maceka bioje optuzen za prosrpsko drzanje bosnjackog vodstva.
Tada mu je Macek rekao: ,,Mi trazimo Bosnu i Hercegovinu za Hrvatsku na
temelju hrvatske veéine — Katolici i Muslimani — ako se to ne bi moglo posti¢i,
mogli bismo putem kompromisa pristati na to da Bosna i Hercegovina u cjelini
ostane i dobije autonomiju.“!® U svom perfidnom nastupu Macek Bosnjake
posmatra ¢as kao glasace — Hrvate, ¢as kao stanovnike Bosne. S tim u vezi trebao
mu je ,,igra¢* medu Bosnjacima, a kojeg je izmedu ostalih dobio u liku Hakije
Hadzi¢a osnivaca muslimanskog ogranka HSS (MO HSS). On je prvo zagovarao
autonomiju Bosne ¢ime je trebao pridobiti Bosnjake i drugo da su muslimani
Hrvati, ¢ime je (ne)svjesno istu tu autonomiju urusavao kreirajuéi platformu na
kojoj bi vremenom Bosna i Hercegovina bila prisajedinjena Hrvatskoj.

Istovremeno, Macek se nikad nije otvoreno deklarisao protiv autonomije
Bosne i Hercegovine, a njegova podrska stavovima MO HSSS znacila je
moguénost autonomije Bosne i Hercegovine, ali samo i isklju¢ivo u okviru
Hrvatske, dok je Hadzi¢, iako krajnje hrvatski usmjeren zastupao autonomiju i
posebnost Bosne 1 Hercegovine, tako da je u odsudnom momentu prisao Pokretu
za autonomiju."’

17 Saéir Filandra, BoSnjacka politika u XX stoljecu, Bosnjacka zajednica kulture ,,Preporod®,
Sarajevo 2023, 138-139.

18 Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928/1941, Prva knjiga, Liber, Zagreb
1974, 84.

19§, Filandra, Bodnjacka politika u XX stoljecu, 144.
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S vremenske distance od preko stotinu godina mozemo se upustiti u
valorizaciju tadasnje bos$njacko-muslimanske politicke vizije te pitanja njene
drustveno-politicke oportunosti, opravdanosti i dalekovidnosti, po pitanju
jugoslavenske ideje, njenog nastanka, politickog supstrata i korektnosti prema
svim juznoslavenskim narodima. Vrijeme je pokazalo da se klju¢no pitanje
jugoslavenske ideje kretalo na relaciji srpsko-hrvatskih odnosa, odnosno
centralisticko-unitaristickog 1 federalisti¢ko-decentralistickog uredenja, a na
Stetu Bosne 1 Hercegovine i Bosnjaka. To je bio i razlog svih politickih tenzija u
,»obje Jugoslavije” a $to je u konacnici dovelo do odumiranja jugoslavenskog
drustvenopolitickog koncepta.

Bosna i Hercegovina i BoSnjaci
u SenZermenskom mirovnom sporazumu

Nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata, u Parizu je odrzana Konferencija
mira, a 28. 6. 1919. godine potpisan je Op¢i mirovni sporazum izmedu
pobjednickih sila Antante i porazene Njemacke 1 Austro-Ugarske. Nakon ovog
generalnog mirovnog sporazuma slijedilo je niz pojedina¢nih bilateralnih
sporazuma medu zara¢enim drzavama. Svi oni su potpisani u raznim paviljonima
i pripadaju¢im zamkovima Versajskog dvorca, pa tako nose razli¢ita imena
(Trianonski sporazum, SenZermenski sporazum, Sporazum Neji na Seni,
Sporazum iz Sevra...).”’ U biti, potpisani svi na jednom mjestu, oni ¢ine paket
versajskih mirovnih sporazuma, odnosno versajski politicki sistem 1919-1939.
godine. Tako su ojacane sile Antante, na prvom mjestu Francuska, te niz malih
drzava pod njenom zastitom.?! Navedenim ugovorima su utvrdene granice, ali i
regulisana neka druga medudrzavna pitanja. Senzermenski ugovor se jedini od
svih medunarodnih ugovora neposredno ticao Bosne i Hercegovine. Ovaj ugovor
je dakle zaklju¢en 10. septembra 1919. godine, mada su ga predstavnici
Kraljevine SHS (Nikola Pagi¢, Ante Trumbié i Ivan Zolger) potpisali tek 5.
decembra iste godine.?

20 Pri tome su u odnosu na drzavljanstvo znacajna tri mirovna ugovora i to mirovni ugovor s
Austrijom, sklopljen u Saint Germainu 10.9.1919. godine, mirovni ugovor s Bugarskom, sklopljen
u Neuillyju 27.11.1919. godine te mirovni ugovor s Madarskom, sklopljen u Trianonu 4.6.1920.
godine. Analiziramo li doseg i zna¢aj mirovnih ugovora, moZemo re¢i da su, ne umanjuju¢i vaznost
mirovnog ugovora sklopljenog s Bugarskom, posebno znacajni, s obzirom na teritoriji i na
stanovni$tvo na koje se odnose, mirovni ugovori sklopljeni s Austrijom i Madarskom. Odredbe o
drzavljanstvu sadrzane u tim mirovnim ugovorima predstavljale su temeljno pravno vrelo
drzavljanskog prava u zapadnom dijelu Kraljevine SHS sve do donoSenja Zakona o drzavljanstvu
Kraljevine SHS tokom 1928. godine.“ Ivan Kosnica, Primjena mirovnih ugovora sklopljenih s
austrijom i madarskom u pravnom Kraljevine SHS: odredbe o drzavljanstvu, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 2/2019, 469-483.

21 Mustafa Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Magistrat, Sarajevo 2003, 296.

22 A. Mahmutagi¢, O stogodisnjici SenZermenskog ugovora, 91.
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Sire posmatrano, mirovni ugovor iz SenZermena (Saint-germain) je
sporazumni okvir izmedu sila Antante i Austrije, kojim je bio potvrden raspad
Habsburske Monarhije i kojim su bila uredena pitanja novoosnovanih drzava.
Austriji je bilo zabranjeno pripajanje Njemackoj, priznata je nezavisnost
Kraljevine SHS, koja se obavezala na postovanje prava nacionalnih manjina. Pri
razgrani¢enju Austrije i Kraljevine SHS ostalo je nerijeseno pitanje Celovacke
kotline, koja je bila podijeljena na juznu zonu A (jugoslavenske trupe) i sjevernu
zonu B (austrijske trupe) pod nadzorom medunarodne komisije. Posto je 10.
oktobra 1920. godine u zoni A bio proveden plebiscit, odluc¢eno je da se taj dio
pripoji Austriji (plebiscit u zoni B nije odrzan).?

Za Bosnu i Hercegovinu su najvaznija dva c¢lana SenZermenskog
mirovnog sporazuma i to &lan 10 i ¢lan 204. Clanom 204 ovog ugovora potvrdena
je teritorijalna cjelovitost Bosne i Hercegovine.?* Bosna i Hercegovina je tako
definisana posebnom administrativnom oblaséu koja kao zemlja sljednica
preuzima dug Austro-Ugarske monarhije.”> Senzermenski mirovni ugovor iz
1919. godine je Kraljevinu SHS tretirao kao sastavljenu drzavu koja je nastala iz
fuzije/unije Kraljevine Srbije i kratkotrajne Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
nastale 29. oktobra 1918. godine, iz dijelova bivSe Austro-Ugarske. Stajaliste
fuzije izmedu Drzave SHS i Kraljevine Srbije, koju je Senzermenski mirovni
ugovor zastupao, moralo je imati za posljedicu da je Kraljevina SHS od Austro-
Ugarske naslijedila i obaveze prema muslimanima iz ¢lana 4 Protokola iz 1909.
godine na biv§im austrougarskim teritorijama i da je time postala ugovorni
partner Osmanskog Carstva.?®

Pored toga, ¢lanom 10 ovog ugovora Kraljevina se obavezala
muslimanima Bosne i1 Hercegovine pruziti punu zaStitu svim njihovim

23 Saint-germainski ugovor. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2013-2024. Vidjeti: https://www.enciklopedija.hr/clanak/saint-germainski-
ugovor (Pristup: 31.8.2025).

24 Clan 204 Sanzarmenskog ugovora, regulise njene granice kao historijske cjeline, ali sa aspekta
partikularnog zasti¢enog vjerskog prava od posebnog znacaja je ¢lan 10 ,,Ugovora izmedu glavnih
sila saveznickih i udruzenih i Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca sa prilozima® kojim je predvidena
,vjersko pravna autonomija bosanskih muslimana® (BosSnjaka). Edin Mutap¢i¢, Austrijski
gradanski zakonik i njegova primjena u Bosni i Hercegovini poslije 1918. godine, Zbornik radova
znanstvenog skupa Austrijski gradanski zakonik (1811-2011), Tuzla, 16-18. XI1 2011, Tuzla 2014,
161.

25 U slu¢aju da nove granice, onakve kakve su utvrdene ovim ugovorom podijele jednu
amdinistrativnu oblast koja je sama nosila teret kakvog javnog duga pravilno konstituisanog svaki
dio te oblasti uzet ¢e na sebe jedan dio tog duga koji ¢e odrediti Komisija za naknadu Steta na
osnovu nacela koja je ¢l. 203 ovog ugovora postavio za podjelu drzavnih dugova. Komisija za
naknadu Steta regulisat ¢e nacin na koji ¢e to izvrsSiti. Javni dug Bosne i Hercegovine smatrat ¢e se
kao dug administrativne oblasti, a ne kao dug nekada$nje Austro-Ugarske monarhije.” Cl. 204
Senzermenskog mirovnog sporazuma, Bosna i Hercegovina u zajednickoj jugoslavenskoj drzavi
(1918-1941), 281.

26 Rijad Dautovi¢, LL. M: Dva medunarodna ugovora, jedna Islamska vjerska zajednica Kraljevine
Jugoslavije?, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LXIII — 2020, 49-70.
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ustanovama.?’” Utvrdeno je da se ,,za muslimane, ukoliko se ti¢e njihovog
porodi¢nog i licnog statusa donose odredbe koje dopustaju da se ta pitanja
reguliraju po muslimanskim obicajima.“ Navedenim odredbama bosanski
muslimani su pravno stavljeni u poziciju vjerske manjine, a $to ¢e biti potvrdeno
i ¢lanom 109. Vidovdanskog ustava kojim je izri¢ito bilo normirano da ¢e u
odredenim privatno-pravnim odnosima muslimanima suditi drzavne Serijatske
sudije, dakle ne kadije kao vjerski zvani¢nici. Takva pravna formulacija za
Bosnjake, oznacene kao muslimani, nije predstavljala njihovo pravo, nego
obavezu. Takoder, precizirano je da ¢e Vlada Kraljevine SHS poduzeti potrebne
aktivnosti u pravcu imenovanja reisul-uleme, kao vrhovnog poglavara
muslimana.®® SenZermenski ugovor je 10. maja 1920. godine proglaien za
privremeni, a poslije donosenja Vidovdanskog ustava za stalni zakon. Tako je
navedeni internacionalni ugovor predstavljao osnovni pozitivno-pravni izvor
zaStite manjina u Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata.?’

Bosnjaci su tako Senzermenskim ugovorom svedeni na vjersku grupu,
odnosno manjinsku zajednicu u Kraljevini kojoj su jednim internacionalnim
sporazumom garantovana izvjesna manjinska prava. Obzirom na ukupne
historijske drustvenopoliticke okolnosti i razloge, ovaj ugovor je muslimansko
pitanje u drzavi postavio na potpuno pogresan nacin. Komentarusi¢i ovo pitanje.
S tim u vezi Mustafa Imamovi¢ isti¢e da su muslimani, odnosno Bos$njaci (op.a.),
u Bosni i Hercegovini i Sandzaku slavensko stanovnistvo koje je primilo islam i
koje je sa vremenom steklo izvjesne posebne etnicke i psihosocijalne osobine,
koje ga cine nacionalnom zajednicom, te u jednoj slavenskoj drzavi ovo
slavensko stanovnistvo, koje naseljava njen centralni dio, nije se moglo smatrati
nacionalnom manjinom. On dalje istice da su muslimani na Kosovu i Makedoniji
pripadali, u etnicCkom pogledu, u ogromnoj vec¢ini albanskoj i turskoj
nacionalnosti, pa im je trebalo osigurati manjinska prava, ali ne kao
muslimanima, nego kao pripadnicima albanske i turske nacionalnosti, medutim,
stvarnu manjinsku zastitu ni Albanci ni Turci nisu imali. Kosovo i Makedonija
upravo su predstavljali podrucja najveceg nacionalnog ugnjetavanja u Kraljevini
Jugoslaviji... ,, Osim toga, davanje zastite muslimanima u Bosni i Hercegovini
kao vjerskoj grupi i ignorisanje njihovog nacionalnog bitka imalo je i tu
nezgodnu posljedicu da je bas takav pravni nonsenz unijet u ugovor Kraljevine

27 Dakle, prema ¢lanu 10. ovog ugovora propisano je: ,,Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca pristaje da
za muslimane, ukoliko se ti¢e njihovog porodi¢nog i licnog statusa, donese odredbe koje dopustaju
da se ta pitanja reguliSu po muslimanskim obic¢ajima. Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca preduzece
korake da se naimenuje reisu-l-ulema. Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca obavezuje se da pruzi zastitu
,,dzamijama, grobljima i drugim verskim ustanovama muslimanskim®. Takoder je istaknuto ,,da ¢e
se sve potrebne olakSice i dozvole vjerskim sluzbenicima (vakufima) i vjerskim ili dobrotvornim
muslimanskim ustanovama, koje ve¢ postoje, 1 Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca nece za stvaranje
novih vjerskih i dobrotvornih ustanova uskratiti ni jednu od potrebnih olaksica, koje su
zagarantovane drugim privatnim ustanovama te vrste.“ Dzenana Causevi¢, Pravno politicki
razvitak Bosne i Hercegovine, dokumenti sa komentarima, Magistrat, Sarajevo 2005, 538.

28 Mustafa Imamovié¢, Uvod u historiju i izvore bosanskog prava, Sarajevo 2006, 83.

2 |sto.
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SHS sa Austrijom. Tako se Austrija pojavila kao zastitnik muslimana (Bosnjaka
op.a) koji su u novoj drzavi fakticki dosli u gori polozaj u odnosu na polozaj u
kojem su bili u Monarhiji, tako da im je jedan internacionalni ugovor morao
garantirati vjerska prava ignoriSu¢i njihov nacionalni status i politicki
subjektivitet za koji su se izborili u Austro-Ugarskoj.*

O tome da su BosSnjaci nacionalno dozreli za vrijeme austrougarske
uprave u Bosni i Hercegovini svjedoce tri stuba njihovog drustveno-politickog
organiziranja koja su doprinosila ja¢anju bosnjacke onovremene politicke
svijesti. To su:

- autonomija u vjerskoj organizaciji,

- autonomija u kulturnoj organizaciji i

- stranacko-politicka autonomija.

Nakon imenovanja prvog bosanskog muftije 1882. godine, odnosno
reisu-u-uleme sa ulema medzlisom, pretece Rijaseta Islamske zajednice u Bosni
i Hercegovini, te dvije faze pokreta Bosnjaka za vakufsko-mearifsku autonomiju,
stice se dojam, da su Bosnjaci kona¢no ovladali vjerskim stubom svog drustveno-
politickog zivota. Organizovani pokret za vakufsko-prosvjetnu autonomiju
Bosnjaka u Monarhiji, iniciran pokrStavanjem Fate Omanovi¢, uzurpacijom
vakufa i potrebom za agrarnom reformo vrlo brzo se nakon 1899. godine prosirio
iz Mostara i zahvatio znatne dijelove Bosne i Hercegovine. U tom narastanju i
oblikovanju uocava se jasna transformacija samih aktivnosti, koje su od lokalnih
akcija mostarskih prvaka sa vjerskoprosvjetnim predznakom prerasle u Siroki
muslimanski narodni pokret od drustveno-politickog znacaja. Na prolje¢e 1909.
godine doslo je konacnog rjeSenja autonomnog pitanja, tako Sto je car 15. aprila
sankcionisao Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-
mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini. Time je formalno-pravno okoncana
dotadasnja borba muslimana za uspostavu vjerske i vakufsko-mearifske
autonomije.’!

Na kulturnom polju ve¢ 1903. godine Bosnjaci su osnovali prosvjetno-
kulturno drustvo ,,Gajret”, a koje je imalo zadatak da potpomaze muslimanske
ucenike srednjih i visokih Skola u Bosni i Hercegovini i Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Osnivacka skupstina ,,Gajreta* odrzana je 20. februara 1903. godine,
a njegovi osnivaci su bili Safvet-beg Basagi¢ i Edhem Mulabdi¢, koji su bili i
osnivaci ¢asopisa ,,Behar”. To je bio isvazan korak u kulturnom i prosvjetnom
zivotu Bosnjaka u Bosni i Hercegovini, a Sto je dokaz njihove drustveno-
politicke zrelosti i na kulturnom polju.*

30 Mustafa Imamovi¢, Vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji izmedu dva svjetska
rata, Sarajevo 2008, 68-69.

31 Nusret Sehi¢, Autonomni pokret muslimana za vrijeme austrougarske uprave u Bosni i
Hercegovini, Svjetlost, Sarajevo 1980, 62.

32 Ibrahim Kemura, Uloga Gajreta u drustvenom Zivotu Muslimana Bosne i Hercegovine (1903-
1941), Veselin Maslesa, Sarajevo 1986.
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Na koncu, prvu politicku stranku u Bosni i Hercegovini su osnovali
Bosnjaci, nominovani kao muslimani, i to 1906. godine. To je bila Muslimanska
narodna organizacija (MNO) na celu sa Ali-beg Firdusom, veleposjednikom iz
Livna. Nastankom MNO i izborom njenog rukovodstva doslo je do pobjede onih
snaga unutar pokreta za vakufsko-mearifsku/prosvjetnu autonomiju koje su
predstavljale 1 izrazavale najpotpunije interese muslimanskih zemljisnih
posjednika.>* Tako su BoSnjaci konstituisali i stranacki stub kao neophodan
faktor njihovog nacionalnog stasavanja i razvijanja drustveno-politicke svijesti.

Krsenje Senzermenskog sporazuma od strane Viade Kraljevine SHS

Prema prvoj odredbi ¢l. 10 ovog ugovora, Vlada je trebala regulisati
porodi¢ne i li¢ne poslove muslimana prema Serijatskim propisima. Prema ¢lanu
109 Vidovdanskog ustava, porodi¢ne i nasljedne poslove muslimana ,,sude
drzavne Serijatske sudije“. Na podrucju Kraljevine SHS, ti sudovi su postojali
samo u Bosni i Hercegovini i dijelom u Crnoj Gori, dok ih na ostalim podruc¢jima
nije bilo. Vrhovni muftija u Beogradu, a shodno izmjenama i dopunama Zakona
o ustrojstvu sudova, dobio je funkciju vrhovnog Serijatskog sudije za Srbiju i
Crnu Goru. On je u posljednjem stepenu presudivao bracne, vjersko-imovinske i
nasljedne sporove muslimana na svom podrucju. Iako je Zakon o Serijatskim
sudovima donesen 21. marta 1929. godine, Serijatski sudovi u Srbiji i Crnoj Gori
nisu bili uvedeni mada je zakonski rok za njihovu uspostavu istekao, a na §ta je
vladu upozorilo i vrhovno starjeSinstvo Islamske vjerske zajednice u septembru
1932. godine, predstavkom u kojoj je stajalo da na podru¢ju Juzne Srbije
(Kosovo 1 Makedonija) u mnogim mjestima, i nakon zakonski predvidenog roka,
nisu uspostavljeni Serijatski sudovi.**

Prema drugoj odredbi ¢lana 10. SenZermenskog ugovora, Vlada je bila
duzna imenovati reisu-l-ulemu za cijelu drzavu S$to je automatski znacilo i
uspostavu jedinstvene organizacije Islamske zajednice na podrucju cijele
Kraljevine SHS. Oc¢igledno Vladi nije bilo u interesu Sirenje vjerske samouprave,
te ne samo da nije provodila ovu odredbu Senzermenskog ugovora vec¢ je njeno
provodenje u potpunosti ometala. Nazalost, ni muslimanski vjerski sluzbenici
nisu bili jedinstveni, te se provodenju ove odredbe direktno suprostavio i
beogradski vrhovni muftija, koji je u meduvremenu, nakon ukidanja polozaja
vrhovnog crnogorskog muftije 1923. godine, svoju nadleznost prosirio i na Crnu
Goru. Reisul-ulema za Bosnu i Hercegovinu, u kojoj je Islamska zajednica bila
autonomna organizacija, bio je u muslimanskom svijetu poznati i cijenjeni teolog
i pravnik, DZemaludin Causevi¢. Zbog ugleda koji je imao u svijetu, a posebno
u Turskoj, beogradska vlada je priznala Causeviéa kao vjerskog poglavara

33 N. Sehi¢, Autonomni pokret muslimana, 194.
3 M. Imamovié, Vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini, 70.
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muslimana u cijeloj drzavi, ali mu nije dozvolila da ima bilo kakav uticaj na
vjerske poslove izvan Bosne i Hercegovine.*

Prema trecoj odredbi ¢lana 10. Senzermenskog ugovora, Vlada je bila
duzna starati se o muslimanskim vjerskim ustanovama, dZzamijama, grobljima i
zaduzbinama. [ po ovom pitanju Vlada Kraljevine SHS je uradila vrlo malo ili
gotovo nista. Tako je jo§ 1921. godine, reisu-l-ulema Causevié zahtijevao da se
»povrate islamske zgrade, u kojima su vojnicki i civilni uredi, svojoj prvobitnoj
svrsi®, 1 da se muslimanskim grobljima pruzi ista zastita kao i ostalim. Prema
podacima Islamske zajednice Sirom zemlje je dolazilo do rusenja dzamija ili
njihovog oduzimanja i pretvaranja u vojne magacine, skole, uz isticanje krstova.
Mnoge dzamije, pogotovo one na podru¢ju juzne Srbije proglasavane su staticki
nestabilnim, te su nasilno rusene. Pored toga, mnoge vakufske zgrade su rusene,
a grada koja bi ostala njihovim rusenjem upotrebljavala se za zidanje drzavnih
zgrada. U Banjoj Luci, na podru¢ju Bosne i Hercegovine, vlasti su prekopavale i
skrnavile muslimanska groblja. Zandarmerijski narednici su javno vrijedali
vjernike i zlostavljali imame.*®

Jedina dva pravna akta o Islamskoj zajednici koja su proglasena prije
Sestojanuarske diktature bila su: ,,Uredba o upravi vakufa u Kraljevini SHS (osim
Bosne i Hercegovine), koja je 28. februara 1922. godine, zamijenjena Zakonom
o upravi vakufa. Kao osnov ovih akata nije uzet ,,Statut za autonomnu upravu
islamskih vjerskih i vakufskomearifskih poslova®“ iz 1909. godine koji je u
pogledu rezima vakufske imovine vazio u Bosni i Hercegovini, nego su ovi akti
uradeni po ugledu na naredbu Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 1894.
godine. Tako je, po ovoj naredbi, a kasnije 1 zakonu, Ministarstvo vjera postalo i
upravna i nadzorna vlast. Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini imala je
autonomiju za vodenje vjerskih, vakufskih i prosvjetnih poslova, dok je Islamska
zajednica u Srbiji i Crnoj Gori bila poseban dio drzavne uprave. Iz gore
navedenog moze se zakljuciti da je Islamska zajednica, u periodu od 1918. godine
pa do uvodenja Sestojanuarske diktature 1929. godine, zadrzala polozaj 1
organizaciju kakvu je i imala u pojedinim krajevima prije uspostave Kraljevine
SHS.”’

Privremeno narodno predstavnistvo, uspostavljeno odmah po formiranju
Kraljevine SHS, je razmatralo ovaj Ugovor tek Sest mjeseci kasnije na
sjednicama od 15. do 17. septembra 1920. godine. Od muslimanskih zastupnika
u debati je govorio jedino Sukrija Kurtovi¢, rekavsi da je sve na §ta ¢lan 10.

35 On se, izmedu ostalog i po sopstvenoj Zelji, ograni¢io samo na Islamsku zajednicu Bosne i
Hercegovine, odnosno nastojao je da joj osigura punu vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju
kao i ucescée naroda u izboru vjerskih organa, a $to je bio i njegov osnovni zahtjev prilikom uceséa
u vjerskoj anketi, novembra 1921. u Ministarstvu vjera u Beogradu. Ministarstvo vjera, u kojem je
operativne poslove vodio Hasan Rebac koji je bio nacelnik muslimanskog odjeljenja, zadrzalo je
upravu nad islamskim vjerskim poslovima. A. Mahmutagi¢, O stogodisnjici Senzermenskog
ugovora, 94.

36 |sto.

37 1sto, 95.
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Senzermenskog ugovora obavezuje vladu Kraljevine SHS, ve¢ osigurano
kraljevom proklamacijom od 6. januara 1919. godine. U tom smislu se, naglasio
je Kurtovié: ,,manjinska zaStita moZe pruziti samo, onim muslimanima, koji
eticki (ne etni¢ki — primjedba M. Imamovi¢) nisu ni Srbi ni Hrvati.“ On je
zamjerio nasoj delagaciji Sto to pitanje na mirovnim pregovorima u Parizu nije
raScistila, osim, dodao je na kraju oprezno Kurtovié¢, ako je ,,takva odredba bila
potrebna nekome da od toga izvuce korist“.*® Nakon veoma dramati¢nog rada
Ustavotvorne skupstine okoncan je njen mandat 28. juna 1921. godine
donoSenjem Ustava koji je po tom datumu ostao poznat kao Vidovdanski.*
Garancije koje je ovaj ustavni tekst dao Bosni i Hercegovini, u pogledu njene
teritorijalne kompaktnosti, ali i BoSnjacima, prepoznatim kao muslimanima, u
pogledu njihove ,,sigurnosti®‘, kao i opstojnosti njihovih ustanova, proisticale su
zapravo iz Senzermenskog sporazuma kao internacionalne obaveze koju je
preuzela Kraljevina SHS.** Preuzela, ali ni kao tako skromnu garanciju nije
ispunila! Clanom 135. Vidovdanskog ustava odredeno je da Bosna i Hercegovina
,»ostaje u svojim sadasnjim granicama”, te da postoje¢i okruzi u njoj ,,vaze kao
oblasti”, dok su sve ostale zemlje i historijske pokrajine koje su usle u sastav
nove drzave izdijeljene u oblasti, bez obzira na njihove dotadasnje granice.*!

To su svakako bili osnovni i najvazniji nedostaci SenZermenskog
ugovora, ali sa druge strane ovaj ugovor je pruzao kakve-takve garancije za
zastitu barem osnovnih prava muslimana na podrucju tadasnje Jugoslavije. U tim
i takvim okolnostima i spasavanje glave na ramenu i kakve-takve imovinske

38 Blize o tome: Ferdo Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, Zagreb 1961, 311-418; M.
Imamovi¢, Vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini, 13; Kosta Buri¢, Crkva i drzava — Povodom
pitanja o odvajanju crvke i drzave, Beograd 1923, 80.

39 A. Mahmutagié, O stogodisnjici Senzermenskog ugovora, 95.

40 Kraljevska vlada je u ¢lanu 135. predvidjela da ¢e teritorija Bosne i Hercegovine ostati unutar
postojecih granica na naéin da vazeéi okruzi nastavljaju egzistirati kao oblasti sve do donoSenja
posebnog zakona o podjeli zemlje na oblasti, op¢ine i srezove. Spomenuti ¢lan je u Stampi dobio
naziv ,turski paragraf”, posto su, navodi Atif Purivatra, muslimani, odnosno ,,Turci”, kako su ih
nerijetko nazivali u srpskoj Stampi, glasali za njega. Bilo je predvideno da se pojedine opstine ili
srezovi mogu ,,iz svojih oblasti izIu€iti i pripojiti drugoj oblasti u sadasnjim granicama i Bosne i
Hercegovine ili izvan njih, ako na to pristanu njihova samoupravna predstavnistva odlukom od 3/5
glasova i tu odluku odobri Narodna skupstina”. 1z ovog, 135. ¢lana Ustava vidi se jasno, upucuje
Seka Brkljaca, da je politicki propagandno hvaljeni tzv. ,.turski paragraf” ostavljao moguénost da
se Bosna i Hercegovina, koja je jedinstvena teritorijalno samo u vanjskim granicama oblasti, moze
i drugacije organizovati, tj. njena teritorija podijeliti. Ovakvo ustavno rjeSenje je nai$lo na
nezadovoljstvo muslimanskih predstavnika. Mehmed Spaho je javno istupio pred poslanicima
Ustavotvorne skupstine rekavsi da se takvim ustavnim rjeSenjem ne garantira cjelovitost i
kompaktnost koja je Bosni i Hercegovini prethodno obeéana. Ipak su postoje¢ih Sest oblasti:
Sarajevska, Bihacka, Mostarska, Travnicka, Tuzlanska, Vrbaska (Banjalucka) zadrzane ¢ime je u
odredenoj mjeri ispoStovan sporazum iz marta 1921. godine. Sead BandZzovi¢, ,,Turski paragraf*
Vidovdanskog ustava (1921): dometi i ograniCenja, Historijski pogledi, god. III, br. 3, Tuzla 2020,
171-172. (https://doi.org/10.52259/historijskipogledi.2020.3.3.162); Seka Brkljaca, Paradoksi
provedbe Vidovdanskog ustava iz 1921. godine u Bosni i Hercegovini, Historijska traganja, br. 7,
Sarajevo 2011, 144-146.

41 Mustafa Imamovié, Knjiga paméenja, Sarajevo 2013, 562-563.
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sigurnosti bi za Bosnjake bio veliki uspjeh. Nazalost, beogradska vlada, iako je
prihvatila tacku 10. Senzermenskog ugovora, u praksi nije provodila njene
odredbe, a Sto zna¢i da BosSnjaci ni kao muslimani nisu bili sigurni od
protjerivanja, pljackanja, progona i genocida u Kraljevini SHS. Znaci, ne samo
da im nije osigurano uvazavanje temeljnih ljudskih prava i osiguranje vjerskih
ustanova, nego su bili izloZeni najbrutalnijim oblicima uznemiravanja,
pljackanja, perfidnog protjerivanja i prevjeravanja, te zloCinima sa svim
elementima genocida.*? Zar dovoljan dokaz navedenom nije tzv. agrarna
refroma, odnosno pljacka, koja je trajala od 1918. do 1930. godine, kao i zloCini
sa svim elementima genocida u Sahovié¢ima i Pavinom Polju.*?

Diktatorski rezim, koji je zaveden 6. januara 1929. godine, odlucio je
ukinuti autonomiju koja je garantovana muslimanima u Bosni i Hercegovini, te
uvesti jedinstvenu vjersku organizaciju koja bi bila u potpunosti pod nadzorom
drzave. Time je prekrSen Senzermenski mirovni sporazum, kao medunarodni
pravni akt koji je obavezivao Kraljevinu Jugoslaviju da postuje muslimanske
ustanove i institucije, odnosno da se ne mijesa u njihov rad.

Bosnjaci i Bosna i Hercegovina u kontektu
Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

Od pocetka agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu internacionalna
zajednica nije Zeljela da oruzani sukob u Republici Bosni i Hercegovini nazove
agresijom, jer bi u tom slucaju bila obavezna skinuti embargo za naoruzavanje
Armije Republike Bosne i Hercegovine, jedine legalne i legitimne vojne
organizacije, a niti priznati da agresor u Republici Bosni i Hercegovini provodi
genocid nad bosnjackim narodom, jer bi u tom slucaju najneposrednije bila
obavezna sprije€iti genocid i agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu.** Zato
joj je bilo lakse agresiju nazvati ,,gradanskim ratom” a genocid tzv. etnickim
¢iS¢enjem 1 time izbjeci, odnosno odgoditi svoju vojnu intervenciju. No, sama
¢injenica da su potpisnici Dejtonskog sporazuma bili Sefovi susjednih drzava
Republike Hrvatske i SR Jugoslavije (SRJ — uspostavljene 27. aprila 1992.),
potvrduje ¢injenicu da je na Republiku Bosnu i Hercegovinu izvrSena agresija od

42 A. Mahmutagi¢, O stogodisnjici Senzermenskog ugovora, 93.

43 Narotito Zestokom progonu i maltretiranju bili su izloZzeni Bosnjaci u Sandzaku, gdje je u
mjestima Sahoviéi i Pavino polje izvrien genocid u novembru 1924. godine. Nakon nezapaméenog
pokolja tamo$njeg stanovnistva, u kojem je pobijeno vise od 500 Bosnjaka, vecina prezivjelih
stanovnika nikada se viSe nije vratila nazad. Usljed posljedica strahovitog pokolja, ali i straha od
ponovnog napada Crnogoraca, mnoge Sahovic¢evske i pavinopoljske porodice prodale su svoja
imanja u bescijenje ili cak bez ikakve naknade, $to je bio ¢es¢i slucaj. Na opustoSena bosnjacka
ognjista u Sahoviéima, Pavinom polju, a dijelom i u bjelopoljskom kraju naselit ée se crnogorske
porodice.” Hakija Avdi¢, Polozaj Muslimana u Sandzaku 1912-1941, Sarajevo 1991, 139.

44 Smail Ceki¢, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: planiranje, priprema, izvodenje, sv.
1. 1 2, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo 2004.
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strane tih istih susjeda, a Sto se moze zakljuciti i iz mnogobrojnih presuda
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju.*

,,Uprkos nastojanjima da se uloga SRJ i njezinih struktura u agresiji na
Republiku Bosnu i Hercegovinu prikrije, dokumenti i stenogrami...VSO
otkrivaju dovoljno dokaza koji potvrduju klju¢nu ulogu SRJ u pripremi, podrsci
i provodenju agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu posredstvom RS-a.
U kontekstu zlo¢ina agresije*’ i medunarodnoga oruzanoga sukoba u Bosni i
Hercegovini, zanimljivi su pravni zakljucci ICTY u predmetu Karadzi¢ u dijelu
¢lanova sveobuhvatnoga udruzenoga zlocinackoga pothvata (UZP). Naime, u
vezi s dijelom predmeta koji se odnosi na opéine, Vijece je utvrdilo da je
sveobuhvatni UZP nastao u oktobru 1991. i da se nastavio do 30. novembra 1995.
Zajednicki cilj tog UZP bio je da se trajno uklone bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati s teritorije na koju su bosanski Srbi polagali pravo i taj cilj su dijelili
optuzeni, Mom¢ilo Krajisnik, Nikola Koljevi¢, Biljana Plavsi¢, Ratko Mladi¢,
Mié¢o Stanisi¢, Mom¢ilo Mandi¢, Zeljko Raznatovié (Arkan) i Vojislav
Seselj...** Pripadnici Hrvatskoga vije¢a obrane (HVO), uz opéu kontrolu
Republike Hrvatske®, pocinili su teske zlo¢ine nad Bosnjacima. Tome svjedoce
brojni dokazi. Pravosnazno okonc¢ani sudski postupci pred ICTY pokazatelji su
da se s jasnoCom mogu ustvrditi njihove razmjere. Radi se o zloCinima protiv
covjecnosti, krSenjima zakona ili obiCaja ratovanja te teSkim povredama
Zenevskih konvencija iz 1949. godine. Uzimajuéi u obzir razmjere krivi¢nih
djela za koja se Sesterica optuzenih terete i koja je Vijece utvrdilo, Vijece smatra

45 Omer Ibrahimagi¢, Dejton=Bosna u Evropi, pravna sustina Dejtona, Vije¢e kongresa bognjackih
intelektualaca, Sarajevo 2001, 23-24.

46 Mirza Dzananovi¢, Hikmet Kar¢i¢, Emir Suljagié¢, Sead Turéalo, Dekodiranje agresije: Vrhovni
savet odbrane Savezne Republike Jugoslavije i rat protiv Republike Bosne i Hercegovine, Fakultet
politickih nauka, Institut za istrazivanje zloCina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava,
Memorijalni centar Srebrenica, Sarajevo 2024, 8.

47O ljudskim gubicima u ovom periodu vidjeti Ajdin Huseinspahi¢, Od Berlinske do Dejtonske
Bosne i Hercegovine: pravno-politicki status Bosnjaka, 2. izm. i dop. izd, Bosnjacka zajednica
kulture ,,Preporod®, Gradsko drustvo Zenica/Nauc¢no-istrazivacki centar, Zenica 2023, 276-279.

B ICTY, Karad?ié, Presuda Pretresnoga vije¢a, par. 5996.

49U svome zavr$nome podnesku, TuZiteljstvo tvrdi da je oruZani sukob izmedu bosanskih Hrvata
1 bosanskih Muslimana bio medunarodnoga karaktera jer je: 1) HV direktno ucestvovao u sukobu
na strani HVO; 2) Hrvatska imala op¢u kontrolu nad vlastima i oruzanim snagama HZ(R) HB i 3)
optuzeni Praljak, koji je de jure i de facto imao kontrolu nad oruzanim snagama HZ HB, bio
zapravo agent Hrvatske. [...] Naime, Vijece je ve¢ zakljucilo da je postojao sukob izmedu HVO-a
i ABiH. U osnovi, taj je sukob dakle bio unutra$njeg karaktera jer se odvijao izmedu dva entiteta
RBiH. Kako bi se utvrdilo da li je taj sukob, koji je prima facie unutrasnji, imao karakteristike
medunarodnoga oruzanoga sukoba, potrebno je bilo dokazati, 1) direktnu intervenciju oruzanih
snaga R Hrvatske u BiH na strani HVO, te 2) da je HVO bio organizirana grupa s hijerarhijskom
strukturom nad kojom je Hrvatska imala op¢u kontrolu ili da je bio neorganizirana grupa ili skup
pojedinaca i da je ta grupa odnosno da su ti pojedinci postupali kao organi Hrvatske ili u dosluhu
s organima vlasti Hrvatske. [...] ICTY, Tuzitelj v. Jadranko Prli¢ et al, 1T-04-74-T, Pretresno
vijece, Presuda, 29. maj 2013.
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da je primjeren pravni pristup da se njihova odgovornost razmatra kroz
ucestvovanje u UZP.%

Tokom svih godina agresije protiv Republike Bosne i Hercegovine
postojalo je mnogo mirovnih planova, od onog Kutiljerovog, preko Sajrus-
Vensovog pa do Oven-Stoltenbergovog, a koji su u osnovi propali, posto su, kao
diplomatski potezi usmjereni ka okoncanju agresije, nerijetko gubili vezu s
politicko-historijskim realitetom te kao takvi, nerealni prijedlozi, ostajali bez
aktivne vojne podrske na terenu. Tek nakon americke vojne intervencije, u jesen
1995. godine, agresori na Republiku Bosnu i Hercegovinu su bili prisiljeni da
sjednu za pregovaracki stol. Mirovni pregovori su odrzani tokom prve tri sedmice
novembra 1995. godine u americkoj vazduhoplovnoj bazi Rajt Peterson (Wright-
Petterson) u gradu Dejtonu (Dayton), u americkoj saveznoj drzavi Ohajo (Ohio).
Mirovni sporazum je svec¢ano potpisan 14. decembra 1995. godine u Parizu od
strane predstavnika Bosne i Hercegovine, SRJ, Hrvatske te zemalja ,,¢lanova
kontakt grupe®, odnosno Francuske, Njemacke, Velike Britanije, Rusije i SAD.’!

Cinjenica da su Dejtonski mirovni ugovor potpisali predsjednici SRJ
(Srbije i Crne Gore) i Hrvatske implicitno ukazuje na priznanje i potvrdivanje
¢ina agresije od strane tih zemalja na Republiku Bosnu i Hercegovinu. Agresija
na Republiku Bosnu i Hercegovinu, koja je trajala skoro Cetiri, godine kreirala je
najvec¢u evropsku izbjeglicku krizu nakon Drugog svjetskog rata. Shodno
odredbama Aneksa IV Dejtonskog mirovnog sporazuma, Republika Bosna i
Hercegovina je izgubila prefiks ,,Republika“ ostaju¢i Bosna i Hercegovina, koja
nastavlja svoje pravno postojanje i kontinuitet drzave po medunarodnom pravu,
s unutrasnjom strukturom modificiranom ovim Ustavom i s postoje¢im
medunarodno priznatim granicama. Bosna i Hercegovina je ostala drzava ¢lanica
UN-a uz moguénost da zadrzi Clanstvo ili zatraziti prijem u organizacijama
unutar sistema UN-a, kao i u drugim medunarodnim organizacijama.>? Dva
osnovna cilja koja je trebalo posti¢i Dejtonskim mirovnim sporazumom su:
zaustavljanje rata i potvrdivanje drzavnog suvereniteta Bosne i Hercegovine u
njenim medunarodno priznatim granicama, a §to je na koncu i postignuto.

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini potpisali su
predstavnici: Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije, kao ,,strane* potpisnice koje su se obavezale na njegovo postivanje.
S tim u vezi Hrvatska i Srbija nisu nikakve zemlje garanti navedenog sporazuma,
nego su kao agresori na Republiku Bosnu i Hercegovinu, njegovi potpisnici.
Zemlje svjedoci Dejtonskog sporazuma su: Evropska unija, Republika
Francuska, SR Njemacka, Ruska Federacija, Ujedinjeno Kraljevstvo Britanije i
Sjeverne Irske i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.’* PoSto su ovaj sporazum

SOICTY, Tuzitelj v. Jadranko Prlié et al, IT-04-74-T, Pretresno vijece, Presuda, 29. maj 2013, vol.
1V, par. 2.

SIM. Imamovi¢, Historija drave i prava Bosne i Hercegovine, 374.

52 Clan 1. Aneksa 4 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

33 Omer Ibrahimagi¢, Bosanski identitet i suverenitet 1992-2011, Institut za istrazivanje zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo 2012, 398.

256



Bosna i Hercegovina i Bo$njaci u kontekstu Senzermenskog i Dejtonskog
mirovnog sporazuma (stasavanje jedne nacije)

posvjedocile Evropska unija i pet zemalja ¢lanica kontakt-grupe: Francuska,
Njemacka, Rusija, Velika Britanija i Amerika, one su duzne da u ime
internacionalne zajednice prate primjenu sporazuma na terenu i politickim,
ekonomskim, pa i vojnim sredstvima prisile zemlje potpisnice na dosljednu
primjenu Mirovnog sporazuma. ,,Prema tome, ni historijski, ni pravno, nije tacna
tvrdnja predstavnika medunarodne zajednice da su u Bosni medusobno
suprostavljene etnicke zajednice BoSnjaka, Hrvata i Srba i da su tome odgovorne
njihove etnicke politicke stranke. Ja sam to okvalificirao najblazim izrazom
»zabludama”, zato Sto znam da i oni o kojima je ovdje rije¢ znaju, da nije rije¢ o
zabludama. Sustina je u ne¢em drugom. Zeli se pred medunarodnom zajednicom
demonstrirati politicko jedinstvo velikih sila u jednom problemu, u kome se one
sustinski razilaze, a to je u kvalifikaciji agresije Hrvatske i Jugoslavije na Bosnu
1 Hercegovinu. Zato svoje nejedinstvo u prakti¢nim politickim pitanjima u Bosni
i Hercegovini u primjeni Mirovnog sporazuma prikrivaju navodnom
medusobnom suprostavljenoséu triju etnickih grupa u Bosni i Hercegovini.
Sustina problema u Bosni i Hercegovini nije meduetnicki sukob, ve¢ §to
Hrvatska i Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) nisu odustale od svoje ratne politike
da dijele Bosnu i Hercegovinu i u miru.**

Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma je potvrdio drzavni
kontinuitet BiH u njenim granicama, koje su medunarodno pravno priznate 6.
aprila 1992. godine. Evropska susStina Dejtonskog mirovnog sporazuma je
usmjerena ka uspostavi demokratskih institucija Bosne i Hercegovine i
donoSenju drzavnih zakona kojima bi svim gradanim i narodima, kao i
nacionalnim manjinama, bio osiguran jednak pristup drzavnim institucijama
shodno dobijenim glasovima na demokratskim izborima. Entitetima je dato
preveliko znafenje u parlamentarnom odluc¢ivanju, §to nije svojstveno ni
federalnim drzavama, a kamoli Bosni i Hercegovini koja je prosta
decentralizovana drzava regija. U tom smislu Omer Ibrahimagi¢ smatra da
Predstavnicki dom treba vratiti gradanima, a Dom naroda narodima, ¢ime bi
entiteti bili dovedeni na pravu mjeru.

Kad je rije¢ o postdejtonskom ustavno-pravnom i politickom poloZaju
Bosnjaka on je poboljSan u odnosu na njihov ustavno-pravni tretman tokom
jugoslavenskog perioda u kojem su se borili za ocuvanje golog zivota,
prepoznatljivost i politiCko uvazavanje. Renominiranje bosnjackog nacionalnog
imena izvrseno je tokom Prvog bosnjackog sabora organiziranog u opkoljenom
Sarajevu. Tako je medu bosnjacko-muslimanskim narodom, vise spontano nego
li strateski i osmiSljeno stasala ideja vracanja u upotrebu starog historijskog
imena, koje je vijekovima krasilo bosanski multikonfesionalni mozaik, imena
Bosnjak. Ta spontana odluka u narodu i formalno je potvrdena odlukom Prvog
bosnjackog sabora, odrzanog u Sarajevu u jesen 27. i 28. septembra 1993.

34 Isto.
35 0. Ibrahimagi¢, Drzavnopravni i politicki razvitak Bosne i Hercegovine, 417-418.
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godine.>® Konacno, Dejtonskim mirovnim sporazumom Bo$njaci su napokon
dobili status nacije,’” iako u vrlo nepovoljnim okolnostima u kojima su politi¢ki
subjekti, institucije i pojedinci medu bosanskim Srbima i Hrvatima, a koji su bili
na agresorskoj strani od 1991. do 1995, dobili jednak, odnosno
konstitutivan/konstituentan,’® ustavno-pravni polozaj u Bosni i Hercegovini.
Medutim, i u takvim, politicki otezanim okolnostima, bez bosnjackog politickog
kapaciteta i njihovog uceS¢a u politiCkom zivotu Bosne i Hercegovine, nije
moguce donositi odluke, a Sto do tada nije bio sluca;.

Neki autori prave razliku izmedu termina konstitutivni i konstituentni u
smislu da se u prvom slucaju radi o ustavotvornom, drzavotvornom narodu,
odnosno onom bez kojeg se ne moze donijeti ili promijeniti ustav, dok se u
drugom slucaju, prvenstveno socijalno-politickom smislu, radi o narodu koji je
sastavni dio nekog drustva ili drzave. Razumijevaju¢i oba terminoloska
odredenja smatramo da je sustina ne toliko u terminoloskom nego ustavno-
politickom odredenju, odnosno ustavnoj poziciji koja pripada svim nacijama i
ostalim gradanima u Bosni i Hercegovini. ,,Konstitutivnost naroda je kolektivno
pravo uze od suverenosti, ali Sire od individualnog prava na nacionalni identitet.
Konstitutivnost nema kao konzekvencu pravo na samoopredjeljenje niti pravo na
odcjepljenje. Nijedan narod svoju konstitutivnost ne ostvaruje nezavisno od
ostalih naroda koji imaju ista prava. Konstitutivnost podrazumijeva uzajamno
pravo sva tri naroda da odreduju ustavno uredenje (zajedno sa gradanima i
ostalim) i da koriste sve mehanizme za ostvarivanje i zaStitu nacionalne
ravnopravnosti.“>> Na koncu, biti konstitutivan ne znac¢i uspostaviti drzavu
Bosnu i Hercegovinu, jer ona je i po slovu i duhu Dejtonskog sporazuma
nastavila svoj unutra$nji i medunarodnopravni kontinuitet. Biti konstitutivan in
concreto znaci uspostaviti ustavno-pravno i politicko uredenje drzave Bosne i
Hercegovine, te imati ovlasti isto izmijeniti.

Iz odluka Ustavnog suda moze se zakljuciti da: ,,suverenitet pripada
samo Bosni i Hercegovini, da su Bosnjaci, Srbi i Hrvati konstitutivni na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine, entiteti kao oblik teritorijalne organizacije ne

36 Mustafa Imamovié¢, Historija Bosnjaka, Bosnjacka zajednica kulture Preporod, Sarajevo 2006,
569.

57 Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), te gradani Bosne i
Hercegovine ovime odreduju da Ustav Bosne i Hercegovine bude... Preambula Aneksa IV OpSteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

38 Ustavni sud zakljucuje da kako god neodreden bio jezik Preambule Ustava Bosne i Hercegovine
zbog ovog nedostatka definicije statusa Bos$njaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, ona
jasno oznaCava sve njih kao konstitutivne narode, tj. kao narode. Nadalje, ¢lan 1I/4. Ustava
zabranjuje diskriminaciju po bilo kojoj osnovi kao $to je, izmedu ostalih, povezanost sa
nacionalnom manjinom, i time pretpostavlja postojanje grupa oznacenih kao nacionalne manjine.
,Ustavni princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda, koji proizilazi iz oznacavanja
Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda, zabranjuje bilo kakve posebne privilegije za
jedan ili dva od tih naroda, svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnicku homogenizaciju
putem segregacije zasnovane na teritorijalnom razdvajanju. Djelimi¢na odluka U 5/98, III od 1.
jula 2000.

3 Kasim Trnka, Ustavno Pravo, Fakultet za javnu upravu, Sarajevo 2006, 178.
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mogu se koristiti u cilju etni¢kog ekskluzivizma i dominacije, da entiteti ne
posjeduju drzavnost nego su izraz raspodjele nadleznosti. Ustavnom sudu
pripala je funkcija da u dinami¢nom procesu zatite ustavnosti daje smisao
nejasnim odredbama Dejtonskog mirovnog sporazuma®.®’

Kao demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom, Bosna i
Hercegovina je administrativno organizirana na dva entiteta: entitet Federacija
Bosne i Hercegovine i entitet RS.*! Toj administrativno-teritorijalnoj organizaciji
drzave se, od 5. marta 1999. godine, priklju¢io i Br¢ko Distrikt, kao Cetvrti
element, a koji je bio razlogom usvajanja do sada jedinog amandmana na Ustav
Bosne i Hercegovine. Tako je Ustav Bosne i Hercegovine dopunjen
Amandmanom I, kojim je restruktuisano drzavno uredenje, time Sto je Brcko
Distrikt uSao u ustavnopravni poredak Bosne i Hercegovine.®* Aneks Konacne
odluke je proglasio Arbitrazni tribunal za spor oko meduentitetske linije u oblasti
Brcko 18. augusta 1999. godine. Ve¢ 8. marta 2000. godine Visoki predstavnik
za Bosnu i Hercegovinu, Volfgang Petri¢ (Wolfgang Petrich) je donio Odluku o
formiranju Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine na nacin preciziran Nalozima
Supervizora 1 zamjenika Visokog predstavnika za Brcko i Statutom Brcko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine, koji je proglasio Robert W. Farrand - prvi
supervizor za Brcko. U Odluci je navedeno da ¢e Bosna i Hercegovina i entiteti
preduzeti sve neophodne mjere za uspostavu Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine i obezbjedenje potpunog razvoja upravnih funkcija Distrikta,
ukljucujudi ispunjavanje njihovih obveza finansiranja, kao $to stoji u Konac¢noj
odluci.®

60 Jasna Baksi¢-Mufti¢, Razumijevanje Dejtonskog ustava 10 godina kasnije, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Split 2005, 80; Citirano prema: Kemal Efendi¢, Konstitutivnost naroda
u Bosni i Hercegovini: pregled teorijsko-pravnih i pojmovnih odredenja, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Zenici, god. 11br. 21, Zenica 2023, 69-70.

61 Clan 1-3. Ustava Bosne i Hercegovine.

http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I HERCEGOVINE_bos.pdf (Pristup:
14.5.2025).

92 Amandman I na Ustav Bosne i Hercegovine objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine®, br. 25/09 od 31. marta 2009. godine. Problem Brckog se na mirovnim pregovorima
u Dejtonu ispostavio kao najteze pitanje koje je bilo takve prirode da je pri samom kraju pregovora
cjelokupni poduhvat dovelo u ozbiljnu opasnost od neuspjeha. Ipak je Aneks II Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (,,Dejtonski sporazum®) uredio modalitete organizovanja
arbitraZze za rjeSavanje spora o meduentitetskoj liniji razgrani¢enja u podrucju Brckog (o, Tribunal
za Brcko®), kao 1 osnovne proceduralne aspekte. Tribunal za Brcko tokom svih godina svog
postojanja donio je vise odluka kojima je u znacajnoj mjeri odredio status Br¢ko distrikta, od kojih
je najznacajnija Konacna odluka iz 1999. godine, odnosno njeni aneksi, te je omogucio
uspostavljanje normativnog okvira za uredenje njegovih institucija vlasti. Vidjeti:
http://www.ohr.int/?ohr_archive=aneks-konane-odluke-2 (Pristup: 14.5.2025). Sasa Gavric,
Damir Banovi¢, Parlamentarizam u Bosni i Hercegovini, Sarajevski otvoreni centar/ Fondacija
Friedrich Ebert, Sarajevo 2012, 167-168.

9 Vidjeti:
http://www.ohr.int/?ohr_archive=odluka-visokog-predstavnika-o-uspostavi-brckodistrikta-bosne-
i-hercegovine (Pristup: 14.5.2025).
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Dejtonski sporazum se sastoji od 11 aneksa koji se mogu posmatrati
samo i iskljucivo kao cjelina, pri ¢emu je za prvu polugu drzave vazan Aneks 10,
a za drugu Aneks 1-A. Nema tog dijela Sporazuma koji je vazniji i manje vazan,
Sporazum je cjelina i samo kao takav moze biti primjenjiv, funkcionalan i koliko-
toliko efikasan. U takvim okolnostima Aneks 4, odnosno Ustav Bosne i
Hercegovine ima smisla i moze opstati samo u sadejstvu sa ostalim aneksima i
nikako drugacije. Upravo ta integralnost Sporazuma iz Dejtona je, i pored svih
mahana, njegova najveca prednost. Dok Aneks 10 Visokom predstavniku
namece obavezu (ne pravo, nego obavezu) implementacije svih civilnih aspekata
Sporazuma, uz obavezu da Visoki predstavnik intervenise, nametne, smijeni,
zabrani, prinudi, otkoci procese itd, Aneks 1-A tj. Sporazum o vojnim aspektima
mirovnog tjeSenja sadrzi obavezu internacionalne zajednice da monopolom
legalne fizicke sile osigura provodenje Sporazuma iz Dejtona. Veliku vaznost
nosi 1 Aneks 1-B tj. Sporazum o regionalnoj stabilizaciji, a koji tretira limite i
balans u naoruzanju, $to je nadgledano od strane OSCE-a i njihovog Li¢nog
predstavnika, sve dok Li¢ni predstavnik nije ukinut 2014. godine, nakon ¢ega je
,,podignuta rampa“ u naoruzavanju susjednih drzava.®*

Internacionalna zajednica nije osujetila ultranacionalisticke agresore,
velikosrpske i velikohrvatske, niti je zastitila njihove zrtve. Oni su mlako prijetili
iskrivljavajuéi sliku oruzanih sukoba pravdavajuéi tako svoju nedjelotvornost.
Zapravo, oni nisu zeljeli uvidjeti da je rat protiv Republike Bosne i Hercegovine
prava kataklizma koja je srusila mnoge mentalne svjetove u ¢emu doprinos
Evrope, odnosno internacionalne zajednice uopcée nije zanemariv. Tokom
agresije Republici Bosni i Hercegovini i BoSnjacima muslimanima, kao i svima
koji su bili za Bosnu i Hercegovinu je bilo oduzeto pravo na odbranu uz njihovo
etiketiranje kao jedne od ,,zaracenih strana.” U skladu s tim, Dejtonski mirovni
sporazum je ignorisao Cinjenicu da su BoSnjaci bili Zrtve genocida,® ratnih
zloCina, protjerivanja, silovanja i s.%

Vjerovatno najobjektivniju ocjenu postignutog, na specifican nacin i u
mukotrpnim okolnostima, oktroisanog sporazuma u Dejtonu, dao je
svojevremeno predsjedavajucéi Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine
Alija Izetbegovi¢ kad je kazao: ,,Ovo nije pravedan mir, ali je pravedniji od

4 Jo% uvijek se s goréinom u ustima sje¢amo 2014. godine kad je ovu zemlju pored svih prirodnih
nepogoda pogodio i Sporazum o subregionalnoj kontroli naoruzanja koji je po¢etkom decembra
2014. godine u Baselu potpisao tadas$nji ministar vanjskih poslova Bosne i Hercegovine, Zlatko
Lagumdzija ispred Bosne i Hercegovine, Vesna Pusi¢ ispred Hrvatske, Ivica Daci¢ ispred Srbije i
Igor Luksi¢ ispred Crne Gore.

Ajdin Huseinspahi¢, Smiju se BoSnjaci pouzdati u strance? https://stav.ba/vijest/huseinspahic-
smiju-li-se-bosnjaci-pouzdati-u-strance/22939 (Pristup: 14.5.2025).

5 Enis Omerovi¢, Suvremene doktrinarne postavke i koncept Medunarodnog krivi¢nog suda o
specifiénoj namjeri kod zlo¢ina genocida, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, god. 5,
br. 10, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica 2012, 178.

% M. Imamovi¢, Historija drzave i prava Bosne i Hercegovine, 375-376.

260



Bosna i Hercegovina i Bo$njaci u kontekstu Senzermenskog i Dejtonskog
mirovnog sporazuma (stasavanje jedne nacije)

nastavka rata. U ovakvoj situaciji kao §to jeste i u ovakvom svijetu kakav je bolji
mir i nije mogao biti postignut.”®’

Zakljucak

Za razliku od senzermenskog ustavno-pravnog okvira kad su BoSnjaci
pod imenom muslimani spasavali glavu na ramenu, kao i njihovog statusa u
socijalistickoj Jugoslaviji, kad su se borili za vlastitu prepoznatljivost i prosto
uvazavanje kao politickog subjekta, dejtonsko ustavno-pravno uredenje je
donijelo vidljiv napredak i kljucni iskorak iz statusa muslimanske vjerske grupe
1 naroda u status bosnjacke nacije.

Renominiranje bos$njackog nacionalnog imena izvrseno je tokom Prvog
bosnjackog sabora organiziranog u opkoljenom Sarajevu. Tako je medu
bosnjacko-muslimanskim narodom, vise spontano nego li strateski i osmisljeno
stasala ideja vracanja u upotrebu starog historijskog imena, koje je vijekovima
krasilo bosanski multikonfesionalni mozaik, imena Bosnjak.

Nakon 1995. godine i potpisivanja Opsteg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni 1 Hercegovini (Dejtonski sporazum) internacionalni politicki subjekti su
domace vojno-politicke subjekte, prema kojima su bili popustljivi tokom njihove
agresije i oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, presudene za u¢esce
u agresiji, dvostrukom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, etnickom c¢is¢enju i
genocidu legitimirali 1 ostavili u institucijama Bosne 1 Hercegovine,
legitimirajuéi i legaliziraju¢i rezultate njihovih zlo€ina, iako su bili svjesani
razmjere zlo¢ina koje su ovi pocinili od 1992-1995.

Danas zivimo u postdejtonskom uredenju utemeljenom na
internacionalnom mirovnom sporazumu koji za razliku od onog iz 1919. godine
sadrzi mehanizme koji obavezuju internacionalnu zajednicu da intervenira s
ciljem civilne i vojne implementacije Dejtonskog mirovnog sporazuma, te
Bosnjacima priznaje status nacije, a ne jedne vjerske grupe Cija pravo ,,neko*
Ureda Visokog predstavnika (OHR) otvaraju moguénost zatvaranja tog Ureda.
Sve intenzivnije se razmatraju pitanja reformiranja Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, euforove vojne misije ALTEA itd.

Razumljivo je da bi za sadasnjost i buduénost Bosne i Hercegovine bilo
bolje da je ostala unitarna, decentralizirana drzava sa svoja tri jednakopravna
naroda na cijelom njenom teritoriju ili da je primijenjen koncept federacije
kantona bez nacionalnog predznaka, sa jednakim pravima sva tri naroda.
Nazalost, prosla je loSija opcija, da Bosnu ¢ine dva entiteta, jedan ,,boSnjacko-
hrvatski®, a drugi ,,srpski“. Medutim, ima i lo$ijih opcija od ove, a to je da se
Bosna i Hercegovina sastoji od tri nacionalno odvojena entiteta, kao i da potpuno

7 Alija Izetbegovi¢, Sjecanja — autobiografski zapis, OKO, Sarajevo 2005.
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nestane kao drzava, $to je bio i cilj agresije i zbog Cega su izvrSeni neprimjereni
zlo¢ini nad bosnjackim narodom, ukljucujuéi i genocid.

Summary

Unlike the Saint-Germain constitutional-legal framework when
Bosniaks, under the name of Muslims, were saving their lives, as well as their
status in socialist Yugoslavia when they fought for their own recognition and
simple acceptance as a political entity, the Dayton constitutional-legal
arrangement brought visible progress and a crucial step forward from the status
of a Muslim religious group and people to the status of a Bosniak nation.

The renaming of the Bosniak national name was carried out during the
First Bosniak Congress organized in besieged Sarajevo. Thus, among the
Bosniak-Muslim people, more spontaneously than strategically and thoughtfully,
the idea grew to reintroduce the old historical name that had adorned the Bosnian
multi-confessional mosaic for centuries: Bosniak.

After 1995 and the signing of the General Framework Agreement for
Peace in Bosnia and Herzegovina (the Dayton Agreement), international political
actors legitimized and left in the institutions of Bosnia and Herzegovina domestic
military-political actors—to whom they had been lenient during their aggression
and armed conflict in the Republic of Bosnia and Herzegovina, and who had been
convicted of participation in aggression, a double joint criminal enterprise, ethnic
cleansing, and genocide—thereby legitimizing and legalizing the results of their
crimes, even though they were aware of the scale of the crimes committed by
these actors from 1992-1995.

Today, we live in a post-Dayton arrangement based on an international
peace agreement which, unlike the one from 1919, contains mechanisms obliging
the international community to intervene with the aim of civil and military
implementation of the Dayton Peace Agreement, and which recognizes Bosniaks'
status as a nation, not a religious group whose rights ,,someone* needs to
guarantee and protect. However, as time passes, these guarantees are weakening,
and the Office of the High Representative (OHR) is opening up the possibility of
closing that office. Questions of reforming the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, the EUFOR military mission ALTHEA, etc., are being
discussed with increasing intensity.

It is understandable that for the present and future of Bosnia and
Herzegovina, it would have been better if it had remained a unitary, decentralized
state with its three equally legitimate peoples throughout its territory, or if the
concept of a federation of cantons without national prefixes, with equal rights for
all three peoples, had been applied. Unfortunately, the worse option passed, that
Bosnia consists of two entities, one ,,Bosniak-Croat” and the other ,,Serb.*
However, there are even worse options than this, such as Bosnia and Herzegovina
consisting of three nationally separate entities, or even disappearing completely

262



Bosna i Hercegovina i Bo$njaci u kontekstu Senzermenskog i Dejtonskog
mirovnog sporazuma (stasavanje jedne nacije)

as a state, which was the goal of the aggression and the reason for the
inappropriate crimes committed against the Bosniak people, including genocide.
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