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Dvotomno izdanje studije Rusija i Istočno pitanje: Izazovi 
deosmanizacije i balkanski odgovori, autora dr. Safeta Bandžovića, objavljeno 
početkom 2026. godine u izdanju Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu, 
rezultat je dosad najobimnijeg istraživačkog poduhvata o ključnim procesima 
koji su oblikovali historiju Balkana i međunarodne odnose ovog dijela Evrope 
kroz stoljeća. Ova monumentalna studija obuhvata dvije knjige na ukupno 1.350 
stranice teksta i 3.747 napomena. 

Prvi dojam koji se nameće prilikom uvida u sadržaj oba toma knjige jeste 
da se radi o obimnoj i temeljito urađenom istraživanju koje se zasniva na 
heterogenoj historijskoj građi prvorazrednog karaktera. Studija nesumnjivo 
prevazilazi okvire klasične historiografije i vrlo brzo će potvrditi svoju 
relevantnost i nezaobilaznost u gotovo svim naučnim i stručnim diskursima 
izučavanja geopolitičkih i društvenih odnosa ovih prostora. Autor je, uz brojne 
izvore južnoslavenskih historiografija, svoju studio bazirao i na mnoštvu ruskih 
izvora što je čine posebno vrijednom (donosi popis izvora i literature na preko 
80 stranica). Dr. Bandžović demonstrira impresivno poznavanje domaće i strane 
literature, citirajući ključne autore relevantne za njegovu temu iz područja 
historije, teorije historije, sociologije i antropologije, poput Pitera Berka, Luciena 
Fevrea, Françoisa Fureta, Ibrahima Tepića, Milorada Ekmečića, Dubravke 
Stojanović, Jana Assmanna, Erika Hobsbawma, Ágnes Heller, Michela 
Foucaulta i mnoge druge. Ova široka erudicija omogućava dr. Bandžoviću da 
problemu pristupi multidisciplinarno, sagledavajući ga iz različitih uglova i 
osnažujući argumentaciju.  

Rezultate višegodišnjeg istraživanja autor je prezentirao u 2 toma, od 
kojih svaki ima po 6 opširnijih i izuzetno zanimljivih poglavlja. Nesumnjivo je 
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da će ova monografija predstavljati značajan naučni doprinos razumijevanju 
kompleksnih historijskih procesa na Balkanu, s posebnim fokusom na ulogu 
Rusije u „Istočnom pitanju“ i brojnim procesima koje je potrebno promatrati kroz 
prizmu deosmanizacije.  

U prvom poglavlju vrlo opširno se govori o odnosu između prošlosti, 
kolektivnog pamćenja, historiografije i ideologije, te način na koji društva 
konstruiraju i tumače svoju historiju. Za Bandžovića historija nije potpuna 
prošlost nego selektivna rekonstrukcija, podložna interpretacijama, 
mitologizaciji i ideološkim utjecajima. On piše o njenoj ulozi u formiranju 
identiteta grupa, o izborima šta pamtiti a šta zaboravljati unutar jedne zajednice, 
o ulozi historičara i njihovom djelovanju unutar društvenog i političkog 
konteksta te važnosti kritičkog pristupa historičara, o mitovima i nacionalizmima 
kao kreatorima percepcije prošlosti i sadašnjosti, o stereotipima i predrasudama 
koji često proizilaze iz pojednostavljenih historijskih narativa a politika ih koristi 
za mobilizaciju, zatim o odnosima  nacionalne i regionalne historije kao i o 
svjetskim trendovima u historiografiji. Autor zaključuje da je historija uvijek 
nedovršena i ideološki obojena, a kritičko promišljanje i pluralizam perspektiva 
ključni su za izbjegavanje mitologizacije i manipulacije prošlošću. U ovom 
poglavlju dr. Bandžović je vrlo uspješno obradio i ponudio širok teorijski okvir 
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da će ova monografija predstavljati značajan naučni doprinos razumijevanju 
kompleksnih historijskih procesa na Balkanu, s posebnim fokusom na ulogu 
Rusije u „Istočnom pitanju“ i brojnim procesima koje je potrebno promatrati kroz 
prizmu deosmanizacije.  

U prvom poglavlju vrlo opširno se govori o odnosu između prošlosti, 
kolektivnog pamćenja, historiografije i ideologije, te način na koji društva 
konstruiraju i tumače svoju historiju. Za Bandžovića historija nije potpuna 
prošlost nego selektivna rekonstrukcija, podložna interpretacijama, 
mitologizaciji i ideološkim utjecajima. On piše o njenoj ulozi u formiranju 
identiteta grupa, o izborima šta pamtiti a šta zaboravljati unutar jedne zajednice, 
o ulozi historičara i njihovom djelovanju unutar društvenog i političkog 
konteksta te važnosti kritičkog pristupa historičara, o mitovima i nacionalizmima 
kao kreatorima percepcije prošlosti i sadašnjosti, o stereotipima i predrasudama 
koji često proizilaze iz pojednostavljenih historijskih narativa a politika ih koristi 
za mobilizaciju, zatim o odnosima  nacionalne i regionalne historije kao i o 
svjetskim trendovima u historiografiji. Autor zaključuje da je historija uvijek 
nedovršena i ideološki obojena, a kritičko promišljanje i pluralizam perspektiva 
ključni su za izbjegavanje mitologizacije i manipulacije prošlošću. U ovom 
poglavlju dr. Bandžović je vrlo uspješno obradio i ponudio širok teorijski okvir 

o odnosu prošlosti, pamćenja, historiografije, mita i nacionalnog identiteta. Jasno 
je uočljiva nit od opće teorije historije prema specifičnostima u razumijevanju 
Balkana i nacionalizma.  

U drugom poglavlju pod naslovom „Refleksije Istočnog pitanja i širenje 
kruga turske magije“ ponuđena je kritička analiza povijesnih pojmova i 
percepcija, posebno o „Istočnom pitanju“ i evropskom identitetu u odnosu na 
Osmansko carstvo i islam. Autor se osvrnuo na brojne stereotipe evropskog 
orjentalističkog pristupa u tumačenju islama i Osmanskog carstva. Kompleksno 
„Istočno pitanje“ on definira kao složen problem borbe velikih sila za utjecaj na 
Balkanu i podjelu Osmanskog carstva, s ključnom ulogom Rusije i Velike 
Britanije. Nesporno je da je Rusija na Balkanu imala geopolitičke interese. 
Panslavizam se razvijao kao protuteža pangermanizmu, ali i kao panruski pokret. 
Značaj prostor posvećen je i konstrukciji „evropskog identiteta“ koji se oblikuje 
u opoziji prema „Drugome“, pri čemu je islam, a kasnije i „Turčin“, poslužio kao 
„opasan i blizak Drugi“. Prezentirajući eurocentričnu perspektivu autor ističe da 
mnogi pojmovi poput „Orijenta“ i „Turskog Carstva“ zapravo konstruirani na 
Zapadu u svrhu stvaranja vlastitog identiteta i superiornosti, a religija i 
stereotipne predrasude, koje su i dalje prisutne u evropskoj percepciji "Drugog" 
kroz koncept „izmišljene tradicije“ korištene su za demoniziranje Osmanskog 
carstva kao krivca za sve nevolje. Posebno je potresan i važan dio o iseljavanju 
muslimanskog stanovništva s Krima i Kavkaza, što baca novo svjetlo na 
posljedice imperijalističkih politika. Na kraju naglašava da su ratovi, genocid i 
etničko čišćenje imali ključnu ulogu u promjenama demografske slike ovog 
dijela Evrope. Autor uspješno razotkriva licemjerje zapadne politike i ideologije, 
naglašavajući da su mnogi problemi s kojima se Balkan suočava, uključujući i 
koncept „genocidnih politika“, proizvod zapadnih ideja i imperijalizma. Ono što 
bi vrijedilo izdvojiti jeste da ova studija ne nudi jednostrana rješenja, već ističe 
složenost regije, susrete i sudare kultura i religija te ispreplitanje različitih 
utjecaja geopolitike. 

U trećem poglavlju pod naslovom „Deosmanizacija i zov balkanizacije“ 
dr. Bandžović analitički prezentirai i obrazlaže zapadne diskurse iz 19. i 20. 
stoljeća koji su oblikovali iskrivljenu i pežorativnu sliku o Balkanu i njegovim 
narodima. U tim zapadnim naučnim i političkim diskursima Balkan je 
predstavljen kao „civilizacijsko raskršće“ i „metafora stalnog cijepanja i 
sudaranja“, regija koju Zapad promatra s visoka, često je nazivajući 
„zvjerinjakom Evrope“. Pozivajući se na druge relevantne autore ponuđena su i 
tumačenja pojma „balkanizam“ uz sve stereotipe koji ga prate i njegovu 
korelaciju s „orijentalizmom“. U ovom dijelu studije on čitaoca suočava sa 
idejama poput nacionalizma i rasizma koje su stigle sa Zapada i utjecale na razvoj 
društava na Balkanu. Prikazuje da je s pojavom modernog koncepta nacije u 19. 
stoljeću započeo proces „lančanog orijentalizovanja drugih“. Analizira ulogu 
historije, nacionalizma i crkava u stvaranju nacionalnih identiteta, a „princip 
nacionalnosti“ značajno mijenja političku kartu Evrope. 
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Naredno poglavlje (četvrto) autor je posvetio rusko osmanskim 
ratovima, s posebnim fokusom na onaj posljednji (1877-1878). U ovom 
poglavlju detaljno je analizirao složene geopolitičke, vjerske i nacionalističke 
motive koji su oblikovali događaje na Balkanu u 19. stoljeću, s posebnim 
naglaskom na ulogu Rusije i njenih interesa. On vrlo detaljno elaborira 
međusobne odnose velikih sila, utjecaj panslavizma, nastanak etnonacionalizma 
i aktivnosti etničkog čišćenja na Balkanu. Od 1676. do 1878. godine, bilo je deset 
ratova između Rusije i Osmanskog carstva. Rusija je u tim ratovima slabila 
Osmansko carstvo i pomagala uspostavu autonomija i nezavisnosti malih 
kršćanskih država na Balkanu. Vjerski motivi (pravoslavlje) i ideje panslavizma 
bili su iznimno važni u svim tim ratovima, na što ukazuje i dr. Bandžović. 

U petom poglavlju donosi nam sistematičan pregled i analizu uloge 
Srbije i Crne Gore u ratovima protiv Osmanskog carstva u drugoj polovini 19. 
stoljeća. Autor nam objašnjava složenu političku i vojnu situaciju, naglašavajući 
ruski utjecaj i pritisak na Srbiju da se uključi u sukob radi teritorijalnog 
proširenja. On znalački koristi raznovrsne izvore, od diplomatskih izvještaja do 
sjećanja suvremenika, kako bi ponudio višestruke perspektive na ključne 
događaje. Posebno je vrijedan dio koji se bavi teškim posljedicama ratova na 
civilno stanovništvo i prisilnim migracijama, što omogućava bitnu i dubinsku 
dimenziju razumijevanja promjena etničke i religijske slike ovog dijela Evrope.  

Šesto poglavlje posvećeno je analizi političkih, vojnih i diplomatskih 
posljedica Rusko-osmanskog rata iz 1877–1878. godine, s posebnim fokusom na 
Sanstefanski ugovor i Berlinski kongres. Dr. Bandžović pojašnjava kako su, 
unatoč ruskoj vojnoj pobjedi, interesi evropskih sila, posebno Velike Britanije i 
Austro-Ugarske, doveli do revizije Sanstefanskog ugovora. Radi se o vrlo 
detaljnom i analitičnom pristupu koji duboko zaranja u složenu diplomatsku igru 
velikih sila na Balkanu. Kako se radi o možda i ključnom razdoblju moderne 
balkanske historije posebno zanimljive su opservacije o ulozi mitova u 
formiranju nacionalnih identiteta i isključivanju drugih, što pruža širi kontekst za 
razumijevanje balkanskih sukoba. 

Drugi tom počinje sa sedmim poglavljem koje je posvećeno ruskoj 
politici na Balkanu u drugoj polovini 19. stoljeća, s posebnim fokusom na Bosnu 
i Hercegovinu. U njemu je detaljno obrađena pozicija Rusije nakon poraza u 
Krimskom ratu i njeno redefiniranje vanjske politike, fokusirajući se na 
unutrašnje reforme, ali istovremeno zadržavajući snažan interes za Balkan kroz 
politiku panslavizma i pravoslavlja. Posebno su zanimljivi, a mogli bismo kazati 
i danas aktuelni, dijelovi koji govore o aktivnostima ruskih konzulata na Balkanu 
i njihovoj političkoj misiji, s posebnim opservacijama na rad Aleksandra 
Giljferdinga i njegove predrasude. Ruski pokušaji širenja utjecaja putem 
agitacije, propagande i financijske pomoći te njeno ponašanje za pregovaračkim 
stolom vjerno pokazuje kako su na Balkanu diplomatske igre velikih sila često 
bile u nesuglasju s romantičnom retorikom nacionalizma i panslavizma. 

„Muhadžirska raskršća i pribježišta“ naslov je osmog poglavlja. U njemu 
autor obrađuje jednu od najvećih, a slabo istraženih demografskih katastrofa u 
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Naredno poglavlje (četvrto) autor je posvetio rusko osmanskim 
ratovima, s posebnim fokusom na onaj posljednji (1877-1878). U ovom 
poglavlju detaljno je analizirao složene geopolitičke, vjerske i nacionalističke 
motive koji su oblikovali događaje na Balkanu u 19. stoljeću, s posebnim 
naglaskom na ulogu Rusije i njenih interesa. On vrlo detaljno elaborira 
međusobne odnose velikih sila, utjecaj panslavizma, nastanak etnonacionalizma 
i aktivnosti etničkog čišćenja na Balkanu. Od 1676. do 1878. godine, bilo je deset 
ratova između Rusije i Osmanskog carstva. Rusija je u tim ratovima slabila 
Osmansko carstvo i pomagala uspostavu autonomija i nezavisnosti malih 
kršćanskih država na Balkanu. Vjerski motivi (pravoslavlje) i ideje panslavizma 
bili su iznimno važni u svim tim ratovima, na što ukazuje i dr. Bandžović. 

U petom poglavlju donosi nam sistematičan pregled i analizu uloge 
Srbije i Crne Gore u ratovima protiv Osmanskog carstva u drugoj polovini 19. 
stoljeća. Autor nam objašnjava složenu političku i vojnu situaciju, naglašavajući 
ruski utjecaj i pritisak na Srbiju da se uključi u sukob radi teritorijalnog 
proširenja. On znalački koristi raznovrsne izvore, od diplomatskih izvještaja do 
sjećanja suvremenika, kako bi ponudio višestruke perspektive na ključne 
događaje. Posebno je vrijedan dio koji se bavi teškim posljedicama ratova na 
civilno stanovništvo i prisilnim migracijama, što omogućava bitnu i dubinsku 
dimenziju razumijevanja promjena etničke i religijske slike ovog dijela Evrope.  

Šesto poglavlje posvećeno je analizi političkih, vojnih i diplomatskih 
posljedica Rusko-osmanskog rata iz 1877–1878. godine, s posebnim fokusom na 
Sanstefanski ugovor i Berlinski kongres. Dr. Bandžović pojašnjava kako su, 
unatoč ruskoj vojnoj pobjedi, interesi evropskih sila, posebno Velike Britanije i 
Austro-Ugarske, doveli do revizije Sanstefanskog ugovora. Radi se o vrlo 
detaljnom i analitičnom pristupu koji duboko zaranja u složenu diplomatsku igru 
velikih sila na Balkanu. Kako se radi o možda i ključnom razdoblju moderne 
balkanske historije posebno zanimljive su opservacije o ulozi mitova u 
formiranju nacionalnih identiteta i isključivanju drugih, što pruža širi kontekst za 
razumijevanje balkanskih sukoba. 

Drugi tom počinje sa sedmim poglavljem koje je posvećeno ruskoj 
politici na Balkanu u drugoj polovini 19. stoljeća, s posebnim fokusom na Bosnu 
i Hercegovinu. U njemu je detaljno obrađena pozicija Rusije nakon poraza u 
Krimskom ratu i njeno redefiniranje vanjske politike, fokusirajući se na 
unutrašnje reforme, ali istovremeno zadržavajući snažan interes za Balkan kroz 
politiku panslavizma i pravoslavlja. Posebno su zanimljivi, a mogli bismo kazati 
i danas aktuelni, dijelovi koji govore o aktivnostima ruskih konzulata na Balkanu 
i njihovoj političkoj misiji, s posebnim opservacijama na rad Aleksandra 
Giljferdinga i njegove predrasude. Ruski pokušaji širenja utjecaja putem 
agitacije, propagande i financijske pomoći te njeno ponašanje za pregovaračkim 
stolom vjerno pokazuje kako su na Balkanu diplomatske igre velikih sila često 
bile u nesuglasju s romantičnom retorikom nacionalizma i panslavizma. 

„Muhadžirska raskršća i pribježišta“ naslov je osmog poglavlja. U njemu 
autor obrađuje jednu od najvećih, a slabo istraženih demografskih katastrofa u 

evropskoj historiji. Masovno iseljavanje muslimanskog stanovništva 
(muhadžira) s Balkana u Osmansko carstvo u drugoj polovini 19. stoljeća 
predstavlja tragediju koja je, prema autorovim zapažanjima, u velikoj mjeri 
prešućena u zapadnoj i regionalnojh historiografiji, a što nije slučaj kad se govori 
o sudbini kršćana na ovim prostorima. Posebno je zanimljiva analiza odnosa 
između novonastalih nacionalnih država i manjinskih skupina, te način na koji 
su međunarodni ugovori, poput onih s Berlinskog kongresa, često bili 
zanemarivani u praksi. Ovo poglavlje je izuzetno važno za razumijevanje 
slojevite historije Balkana jer baca svjetlo na „slijepe mrlje“ (blind spot) u 
historiografiji i donosi perspektivu muslimanskog stanovništva, čija je tragedija 
često bila prešućivana. U ovom dijelu svog istraživanja autor je pokazao da ne 
izbjegava otvaranje „teških tema“ i vrlo uspješno prikazuje složenost situacije, 
naglašavajući psihološke traume i izazove s kojima su se muhadžiri suočavali. 

Slijedeći hronološki tok, u devetom poglavlju dr. Bandžović upustio se 
u analizu dosta slojevite i kompleksne uloge Rusije na Balkanu početkom 20. 
stoljeća, s posebnim naglaskom na Majski prevrat u Srbiji 1903. i aneksiju Bosne 
i Hercegovine 1908. godine. On objašnjava kako su događaji u Srbiji, a posebno 
ubojstvo kralja Aleksandra Obrenovića, učvrstili predrasude u Britaniji o Srbima 
kao „kraljeubicama“ i „orijentalnoj“ naciji. S druge strane, Rusija je, 
zanemarujući moralne obzire, bila spremna odobriti događaje u Srbiji ako su bili 
u skladu s njezinim interesima, što je dovelo do strateškog partnerstva. Autor 
vješto povezuje unutrašnje probleme Rusije (ekonomska ovisnost o stranom 
kapitalu, posljedice poraza u ratu s Japanom i revolucije) s njezinim 
vanjskopolitičkim potezima. Vrijednost ovog poglavlja ogleda se u činjenici da 
pruža detaljan uvid u kompleksnu političku dinamiku kako na Balkanu tako i u 
Rusiji uoči Prvog svjetskog rata.  

Deseto poglavlje posvećeno je genezi, toku i posljedicama Balkanskih 
ratova te njihovom utjecaju na formiranje nacionalnih država i širenje 
nacionalističkih ideologija. Radi se o veoma značajnom dijelu studije koji nudi 
kvalitetan, temeljit i multiperspektivan historijski osvrt na Balkanske ratove. I 
ovdje se autor potrudio da nam ponudi perspektive o važnim pitanjima i temama 
koje su često zanemarene u tradicionalnoj historiografiji, kao što su tragedija i 
progoni muslimanskog stanovništva (muhadžira), te brutalnost rata i ratni zločini 
na prostorima novonastalih balkanskih država. 

Istraživački fokus u jedanaestom poglavlju usmjeren je na stereotipne 
percepcije Balkana kao neciviliziranog dijela Evrope, odnose između Srbije, 
Rusije i Austro-Ugarske, srpski nacionalizam, Sarajevski atentat, dinamiku 
međunarodnih odnosa pred Prvi svjetski rat, uzroke rata i balkanska perspektiva 
Velikog rata. Analiza Sarajevskog atentata kao kombinacije „sistema i slučaja“ 
vrlo precizno razotkriva kako su naivnost, arogancija i podcjenjivanje rizika 
doveli do globalnog sukoba. Posebno je vrijedno što autor kritički pristupa 
pozicijama svih učesnika prvog ratnog sukoba svjetskih razmjera i ne zanemaruje 
nijednu stranu, prikazujući i imperijalističke interese velikih sila i militantni 
nacionalizam malih balkanskih naroda. 
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U posljednjem, dvanaestom, poglavlju dr. Bandžović nudi čitaocima 
izuzetno sadržajnu analizu geopolitičkih i historijskih promjena koje su se 
dogodile nakon Prvog svjetskog rata, s posebnim naglaskom na stvaranje novog 
svjetskog poretka i njegov utjecaj na Evropu i Balkan. Detaljno opisuje promjene 
u međunarodnoj politici, ulogu Wilsonovih „14 tačaka“, kao program za svjetski 
mir, a koje su poslužile kao osnova za potpisivanje primirja s Njemačkom i 
početak Mirovne konferencije u Parizu 1919. godine. Proklamirano načelo 
samoodređenja naroda ubrzo se pokazalo problematičnim s aspekta provedbe na 
terenu, što će voditi generiranju novih tenzija i sukoba. Posebno je apostrofiran 
utjecaj Oktobarske revolucije i propasti Ruskog carstva na promjenu srpske 
vanjske politike, što je rezultiralo stvaranjem Kraljevine SHS. To je važna 
perspektiva koja pokazuje kako globalni događaji direktno utječu na regionalne 
odluke.  

Opći dojam nakon pročitanog izvanrednog dvotomog djela dr. 
Bandžovića neumitno upućuje na zaključak da je, u prvom planu, 
bosanskohercegovačka naučna i stručna javnost dobila priliku čitati jedinstvenu 
studiju koja predstavlja izuzetan doprinos savremenoj historiografiji i kulturi 
pamćenja na prostoru Balkana. Iako se formalno bavi Istočnim pitanjem i ruskom 
politikom prema Balkanu, autor izlazi izvan okvira puke analize događaja i nudi 
duboku teorijsko-ideološku interpretaciju historijskih narativa, struktura moći, 
pamćenja i zaborava. On dosljedno koristi interdisciplinarni pristup i savremene 
teorije historiografije, panslavizma, imperijalizma i kolektivnog pamćenja. 
Njegov stil je naučno rigorozan, ali narativno pitak i retorički precizan, čime 
omogućava širem krugu čitatelja pristup izuzetno kompleksnim temama.  

Bandžovićev doprinos savremenoj historiografiji posebno dolazi do 
izražaja u njegovom kritičkom osvrtu na nacionalne mitove i funkciju historije u 
oblikovanju etno-političkih identiteta na Balkanu. On ne samo da dekonstruira 
postojeće narative, već i poziva na odgovornost historičara – da ne služe 
vladajućim ideologijama, već da budu, kako kaže Peter Burke, „čuvari nezgodnih 
činjenica“. Autor s pravom upozorava na geopolitičku dimenziju historiografije, 
naročito u kontekstu Istočnog pitanja, deosmanizacije i ruske uloge. Kroz ovu 
prizmu, Balkan postaje prostor trajne borbe narativa – između Istoka i Zapada, 
između mitova i činjenica, između univerzalizma i partikularizma. 

Cijenimo da se radi o jednom od najzrelijih i najvažnijih historiografskih 
djela na postjugoslavenskom prostoru posljednjih decenija. To je izuzetno 
kompleksna i temeljita studija koja duboko zaranja u prepletene historijske, 
geopolitičke i ideološke procese koji su oblikovali Balkan u kontekstu Istočnog 
pitanja. Ona ne nudi gotove istine, već analitičke i mulitperspektivne pristupe za 
razumijevanje višeslojnosti prošlosti. Bandžovićeva sposobnost da spoji teoriju i 
historiju, mikro i makro perspektive, individualna iskustva i strukturalne sile 
priskrbit će ovoj knjizi trajni akademski i društveni značaj. Preporučuje se ne 
samo historičarima, već i politolozima, sociolozima, edukatorima, novinarima i 
svima koji imaju potrebu odgovorno se suočavati s kompleksnim naslijeđem 
Balkana. 



473

H
IS

TO
RI

JS
K

I P
O

G
LE

D
I 1

5 
- H

IS
TO

RI
C

A
L 

V
IE

W
S 

15

Safet Bandžović, RUSIJA I ISTOČNO PITANJE: Izazovi deosmanizacije i balkanski odgovori, 
Institut za historiju Univerzitet u Sarajevu, Tom I i II, Sarajevo 2026, 1.350 str.

U posljednjem, dvanaestom, poglavlju dr. Bandžović nudi čitaocima 
izuzetno sadržajnu analizu geopolitičkih i historijskih promjena koje su se 
dogodile nakon Prvog svjetskog rata, s posebnim naglaskom na stvaranje novog 
svjetskog poretka i njegov utjecaj na Evropu i Balkan. Detaljno opisuje promjene 
u međunarodnoj politici, ulogu Wilsonovih „14 tačaka“, kao program za svjetski 
mir, a koje su poslužile kao osnova za potpisivanje primirja s Njemačkom i 
početak Mirovne konferencije u Parizu 1919. godine. Proklamirano načelo 
samoodređenja naroda ubrzo se pokazalo problematičnim s aspekta provedbe na 
terenu, što će voditi generiranju novih tenzija i sukoba. Posebno je apostrofiran 
utjecaj Oktobarske revolucije i propasti Ruskog carstva na promjenu srpske 
vanjske politike, što je rezultiralo stvaranjem Kraljevine SHS. To je važna 
perspektiva koja pokazuje kako globalni događaji direktno utječu na regionalne 
odluke.  

Opći dojam nakon pročitanog izvanrednog dvotomog djela dr. 
Bandžovića neumitno upućuje na zaključak da je, u prvom planu, 
bosanskohercegovačka naučna i stručna javnost dobila priliku čitati jedinstvenu 
studiju koja predstavlja izuzetan doprinos savremenoj historiografiji i kulturi 
pamćenja na prostoru Balkana. Iako se formalno bavi Istočnim pitanjem i ruskom 
politikom prema Balkanu, autor izlazi izvan okvira puke analize događaja i nudi 
duboku teorijsko-ideološku interpretaciju historijskih narativa, struktura moći, 
pamćenja i zaborava. On dosljedno koristi interdisciplinarni pristup i savremene 
teorije historiografije, panslavizma, imperijalizma i kolektivnog pamćenja. 
Njegov stil je naučno rigorozan, ali narativno pitak i retorički precizan, čime 
omogućava širem krugu čitatelja pristup izuzetno kompleksnim temama.  

Bandžovićev doprinos savremenoj historiografiji posebno dolazi do 
izražaja u njegovom kritičkom osvrtu na nacionalne mitove i funkciju historije u 
oblikovanju etno-političkih identiteta na Balkanu. On ne samo da dekonstruira 
postojeće narative, već i poziva na odgovornost historičara – da ne služe 
vladajućim ideologijama, već da budu, kako kaže Peter Burke, „čuvari nezgodnih 
činjenica“. Autor s pravom upozorava na geopolitičku dimenziju historiografije, 
naročito u kontekstu Istočnog pitanja, deosmanizacije i ruske uloge. Kroz ovu 
prizmu, Balkan postaje prostor trajne borbe narativa – između Istoka i Zapada, 
između mitova i činjenica, između univerzalizma i partikularizma. 

Cijenimo da se radi o jednom od najzrelijih i najvažnijih historiografskih 
djela na postjugoslavenskom prostoru posljednjih decenija. To je izuzetno 
kompleksna i temeljita studija koja duboko zaranja u prepletene historijske, 
geopolitičke i ideološke procese koji su oblikovali Balkan u kontekstu Istočnog 
pitanja. Ona ne nudi gotove istine, već analitičke i mulitperspektivne pristupe za 
razumijevanje višeslojnosti prošlosti. Bandžovićeva sposobnost da spoji teoriju i 
historiju, mikro i makro perspektive, individualna iskustva i strukturalne sile 
priskrbit će ovoj knjizi trajni akademski i društveni značaj. Preporučuje se ne 
samo historičarima, već i politolozima, sociolozima, edukatorima, novinarima i 
svima koji imaju potrebu odgovorno se suočavati s kompleksnim naslijeđem 
Balkana. 

Dr. Safet Bandžović i svojom posljednjom studijom potvrdio je status 
jednog od najangažiranijih historičara u bosanskohercegovačkom i širem 
južnoslavenskom akademskom prostoru. Knjiga je ne samo vrijedan doprinos 
savremenoj historiografiji, već i važan društveni poziv na odgovorno 
promišljanje prošlosti, sadašnjosti i budućnosti. Ona pripada onoj vrsti 
historijskih sinteza koje prevazilaze puki narativ o prošlim događajima i ulaze 
duboko u analizu mentaliteta, ideologija, geopolitičkih narativa i kolektivnih 
memorijskih obrazaca koji su oblikovali i još uvijek oblikuju političku stvarnost 
balkanskog prostora. 

 
 

 
 
 


